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POSTANOWIENIE

0 odmowie wszczecia Sledztwa

Magdalena Kotodziej — prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie
po rozpoznaniu zawiadomienia Ewy Siedleckiej z dnia 11 maja 2018 r., Fundacji ,,Press Club
Polska” z dnia 15 maja 2018 r. i Daniela Flis z OKO.press z dnia 11 maja 2018 r.
dotyczacych przekroczenia uprawnien przez Marszalka Sejmu RP w zwigzku z
wprowadzeniem zakazu wstepu do Sejmu osobom nieposiadajacym statych lub okresowych
przepustek prasowych, tj. w zakresie czynu z art. 231 §1 kk i innych
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

postam;wila:
odméwi¢ wszezecia $ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia
obowigzkéw, w okresie od dnia 25 kwietnia 2018 r. do dnia 27 maja 2018 r. w Warszawie,
przez Marszalka Sejmu RP oraz Komendanta Strazy Marszatkowskiej, dziatajagcych czynem
ciaglym, poprzez wprowadzenie zakazu wstepu do Sejmu osobom nieposiadajgcym statych
lub okresowych przepustek prasowych, co uniemozliwito przedstawiciclom prasy
wykonywanie obowigzkéw zawodowych oraz dostep do informacji publicznej z przebiegu
posiedzeri i utrudnito krytyke prasowsg, o ktérej mowa w art. 6 ust. 4 Ustawy Prawa
prasowego oraz naruszato art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, a tym samym stanowilo dziatanie
na szkodg interesu prywatnego i publicznego, tj. o przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art.
44 ust. 1 Prawa prasowego w zb. z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 kk.;
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego.

UZASADNIENIE
Do Prokuratury Okregowej w Warszawie, za posrednictwem Prokuratury Rejonowej
Warszawa — Srédmiescie wptynelo zawiadomienie Ewy Siedleckiej z dnia 11 maja 2018 r.,
Fundacji ,,Press Club Polska” z dnia 15 maja 2018 r. i Daniela Flis z OKO.press z dnia 11
maja 2018 r. dotyczace przekroczenia uprawnien przez Marszatka Sejmu RP w zwigzku z

wprowadzeniem zakazu wstgpu do Sejmu osobom nieposiadaj )
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W zawiadomieniu z dnia 11 maja 2018 r. Ewa Siedlecka wskazala m.in., iz w dniu 9
maja 2018 r. usitowata wej$é do Sejmu okazujac legitymacje¢ prasowa, jednak nie mogla
dostaé sie do Biura Przepustek, gdyz teren Sejmu ogrodzony byl kordonem policjantow
stojacych za metalowymi barierami. Od funkcjonariuszy dowiedziala sig, ze Marszatek Sejmu
wydat zakaz wpuszczania na teren Sejmu. Skarzaca wskazala, iz zostala pozbawiona nie tylko
mozliwoéci wejscia na teren Sejmu — w celu wykonywania obowigzkéw zawodowych 1
obywatelskiego prawa wstepu, ale tez mozliwoéci ubiegania si¢ o ten wstgp. Mimo, iz
gwarantuje to prawo prasowe i konstytucja. W ocenie zawiadamiajacej Marszatek Sejmu
Marek Kuchcinski naduzyl swoich uprawnien, naruszajac zakaz utrudniania prasie zbierania
materialow krytycznych, a takze art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 18 ust. 1,3 i 4 Ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Wedtug Ewy Siedleckiej Marszalek Sejmu dziatat na jej
szkode, ale i na szkodg interesu publicznego.

Zawiadomienie z dnia 15 maja 2018 r. Fundacji ,,Press Club Polska” reprezentowanej
przez Marcina Lewickiego wskazuje na podejrzenie popelnienia przestgpstwa z art. 44 ust. 1
Ustawy Prawo prasowe. Zawiadamiajacy wskazat m.in., iz w dniu 25 kwictnia 2018 r. na
stronie internetowej sejm.gov.pl opublikowano komunikat, iz z przyczyn organizacyjnych i
bezpieczenstwa zawieszono przyznawanie jednorazowych kart wstepu na teren kompleksu
sejmowego, przez co uniemozliwiono dziennikarzom, ktérzy nie posiadaja statych lub
okresowych kart, wstgpu do gmachu parlamentu. W ocenie Marcina Lewickiego
postepowanie to rtazgco narusza swobode¢ wykonywania zawodu przez wigkszos¢
dziennikarzy, uniemozliwiajac relacjonowanie prac Sejmu i Senatu, komisji i podkomisji
sejmowych i senackich, spotykania si¢ z parlamentarzystami oraz osobistego uzyskiwania
informacji na temat pracy oraz wydarzen w jednej z najwazniejszych instytucji padstwowych
w Polsce, a nastepnie przekazywania tych informacji w formie publikacji prasowych opinii
publicznej.

Kolejne zawiadomienie, datowane na 11 maja 2018 r. autorstwa Daniela Flis z
OKO.press, stanowi o mozliwosci popelnienia przez Marka Kuchcinskiego — Marszatka
Sejmu RP oraz Piotra Rekosiewicza — Komendanta Strazy Marszatkowskiej przestepstwa: 1.
nieudostepnienia informacji publicznej wbrew cigzacemu obowigzkowi, stypizowanego w art.
23 Ustawy o dostepie do informacji publicznej, w zwigzku z naruszeniem art. 61 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 18 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, polegajacym na
nieuprawnionym prewencyjnym zakazie wstgpu na posiedzenia parlamentu, 2. utrudnienia
krytylﬂ prasowej, stypizowanego w art. 44 ust. 1 Pra /w@prabbwggc»\ poprzez utrudnienie
gpuido. %\{dynku Sejmu, 3.




niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych, stypizowanego w art. 231 §1 kk polegajacego na
niewydaniu jednorazowej karty wstepu, pomimo obowigzku wynikajacego z zarzgdzenia nr 1
Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. Skarzacy wskazal, iz w dniu 25 kwietnia 2018 r. i
9 maja 2018 r. Dyrektorka Biura Redakcji OKO.press zwrocila si¢ do Dyrektora Centrum
Informacyjnego Sejmu z wnioskami o wydanie mu, jako wspéipracownikowi redakcji,
jednorazowej karty prasowej, pozwalajgcej na wstep do Sejmu w dniach 26 kwietnia oraz 10
maja 2018 r. w zwigzku z zaplanowanymi na te dni zdarzeniami, fj. odpowiednio
posiedzeniem Podkomisji stalej do spraw 0s6b niepelnosprawriych oraz posiedzeniem Sejmu.
W odpowiedzi na powyzsze wnioski Centrum Informacyjne Sejmu odestalo
zawiadamiajacego do tresci komunikatu z dnia 25 kwietnia 2018 1. 0 zmianie zasad wstgpu na
teren kompleksu sejmowego, zamieszczonego na oficjalnej stronie internetowej Sejmu RP.
Zdaniem zawiadamiajacego doszto do prewencyjnego zakazu wsigpu obywateli oraz
przedstawicieli mediéw na posiedzenie Sejmu, ktére to zachowanie jest w jego ocenie
niedopuszczalne. Ponadto wskazat, iz odmowa wydania jednorazowej karty wstepu do Sejmu
dziennikarzowi, uniemozliwiajaca zdanie relacji z posiedzen Sejmu i jego organéw, jest
nieproporcjonalnym ograniczeniem wolnosci prasy.

W toku czynnoéci sprawdzajacych prowadzonych na podstawie art. 307 § 1 kp.k.
zwrécono sie do Szefowej Kancelarii Sejmu RP oraz do Komendanta Strazy Marszatkowskiej
o przekazanie wszelkich materialéw dotyczacych wprowadzenia z dniem 25 kwietnia 2018 r.
zakazu wstepu do Sejmu osobom nieposiadajacym statych lub okresowych przepustek
prasowych. Ponadto zapoznano si¢ z tre$cig komunikatéw zamieszczanych w okresie od 25
kwietnia 2018 r. do 21 maja 2018 r. przez Centrum Informacyjne Sejmu na oficjalnej stronie
internetowej Sejmu. Uzyskane w ten sposob materiaty, w zestawieniu z trescig zawiadomien
pozwolity na przeprowadzenie wnikliwej analizy prawnokarnej, ktorej rezultatem jest
niniejsze postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego w formie
$ledztwa, ktdra to decyzja zostanie uzasadniona ponizej.

Majac na uwadze przedmiot niniejszego postgpowania, jak réwniez fakt, iz osoby
zawiadamiajace W swojej argumentacji nicjednokrotnie odnosity si¢ do regulacji rangi
konstytucyjnej, w szczegolnosci tresci art. 61 Konstytucji RP, zasadnym wydaje si¢ w
pierwszej kolejnosci ustosunkowanie si¢ do tych kwestii, a nast¢pnie koniecznym jest
odniesienie si¢ do kwalifikacji prawnej przyjetej na podstawie analizy zawiadomien i

przedstawienie prawnokarnej oceny ustalonego stanu faktycznego.

3




ustrojodawca okreslit poprzez wskazanie jego zakresu w poszezegdlnych przepisach — m.in.
w art. 54 ust. 1, art. 74 ust. 3, ale w szczegblno$ci w omawianym art. 61 ust. 1- 4 Konstytucji.
Przepis ten okresla powszechne obywatelskie prawo dostgpu do informacji o dziatalnosci
organ6w wiadzy publicznej oraz 0s6b peligcych funkcje publiczne. Zakres i charakter prawa
do informacji publicznej wyznacza przede wszystkim art. 61 ust. 1, ktdry stanowi, iz obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiadzy publicznej oraz oséb
pehigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dzialalnosci organdéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob oraz
jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i
gospodaruja mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa. Szczegélng formg
uzyskiwania informacji jest przewidziany w art. 61 ust. 2 wstgp na posiedzenia kolegialnych
organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow, z mozliwoscig
rejestracji dzwigku lub obrazu. '

Natomiast juz na wstegpie zaznaczy¢ naleZy, iz przyznanie obywatelom prawa do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej w zadnym wypadku nie
oznacza jego absolutyzacji. Okre§lajac bowiem konstytucyjne wolnosci i prawa obywatela,
prawodawca jednoczesnie dostrzega potrzebe wprowadzania ograniczed tych débr.
Przedklada jedno dobro konstytucyjne nad drugie, wytyczajagc tym samym granice
korzystania z wolno$ci i praw, tworzac swoista hierarchi¢ débr, mieszczaca si¢ w ich
konstytucyjnych relacjach. Ograniczenie zasady jawnosci zycia publicznego zostalo wyrazone
wprost w art. 61 ust. 3, z ktérego wynika, ze informacja publiczna nie musi zosta¢ udzielona
w kazdym przypadku oraz, ze moze by¢ udzielona w niepelnym zakresie. Ograniczenia
przewidziane przez ustrojodawce dotycza réwniez dostgpu do dokumentéw i wstgpu na
posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyboréw. Sa one dopuszczalne, gdy prawo do uzyskiwania informacji wejdzie w kolizje z
innymi zasadami i dobrami chronionymi konstytucyjnie i ustawowo. Prawodawca zaliczyt do
nich dobra majace ugruntowane znaczenie w prawie konstytucyjnym: ochrong wolnosci i
praw innych os6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

Wszelkie ograniczenia, o ktérych mowa wyzej, muszg by¢ jednak ustanawiane badZ
bezposrednio w Konstytucji, badz na jej podstawie w ustawach lub regulaminach
parlamentarnych, tj. odrebnie w Regulaminie Sejmu oraz Regulaminie Senatu, o czym mowi
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Senatu przez kazdg z tych izb samodzielnie, co wynika z zasady autonomii izb parlamentu,
ktéra polega na uznaniu wylacznej wiasciwosei parlamentu do podejmowania pewnych
rozstrzygnied, dotyczacych zwlaszeza jego wewnetrznej organizacji i dziatania. W kontekscie
niniejszej sprawy znaczenia nabiera w szczegélnosci autonomia parlamentu w aspekcie
formalnym (regulaminowa), zgodnie z ktorg kazda z izb ma wylaczne prawo do uchwalenia
swojego regulaminu, ktéry w ramach ogdlnej regulacji konstytucyjnej normuje wewngtrzng
organizacje izby, role postéw (senatorow) w pracach izby, postgpowanie w realizacji
poszczegblnych zadan i .kompetencji przypisanych izbie. Zastrzezenie normowania tych
materii w regulaminie oznacza, ze nie moga by¢ one normowane w innych aktach, np. w
ustawach. Wyrazem powyzszego w odniesieniu do Sejmu RP jest regulacja zawarta w art.
112 Konstytucji, ktory stanowi, iz organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb
powolywania i dzialalnosci jego organéw, jak tez sposob wykonywania konstytucyjnych i
ustawowych obowigzkéw organéw panistwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu
uchwalony przez Sejm. Innymi stowy art. 61 ust. 4 zawiera delegacje, ktora stanowi
upowaznienie, a zarazem zobowiazanie do skonkretyzowania (m.in. w Regulaminie Sejmu)
elementow metody postepowania tak, azeby poprzez uregulowanie kwestii o charakterze
proceduralnym i organizacyjno - technicznym, realizacja prawa do informacji (tj. dostgpu do
informacji publicznej, korzystania z dokumentéw zawierajacych informacje publiczne, czy
tez wstepu na posiedzenia kolegialnych organdéw wiladzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wyboréw) byla wykonalna w praktyce. W $wietle powyzszego stwierdzi¢
nalezy, iz pojecie "trybu udzielania informacji", o ktérym mowa w ust. 4 omawianego
artykulu zawiera w sobie konkretyzacje zasad dostgpu do informacji publicznej (por. wyr.
TK z dnia 16.09.2002 r., K 38/01).

Jak wynika z powyzszego, regulamin izby jest aktem wykonawczym do Konstytucji
RP, ktéry zawiera przepisy ja uzupelniajace, rozwijajace i interpretujgce. Na wstepie
rozwazan dotyczacych prawidlowosci decyzji zwigzanych z wydaniem zakazu wstepu na
tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz podstaw prawnych tych decyzji,
zasadnym wydaje sic przytoczy¢ tre$é art. 10 ust 1 pkt 13 Regulaminu Sejmu. Przepis ten
stanowi, iz Marszalek Sejmu sprawuje piecze nad spokojem i porzadkiem na calym obszarze
nalezacym do Sejmu oraz wydaje stosowne zarzadzenia porzadkowe, w tym o uzyciu w razie
koniecznosci Strazy Marszatkowskiej. Zgodnie za$ z trescig art. 172 ust. 1 Regulaminu Sejmu
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obrad Sejmu z galerii w sali posiedzen Sejmu, na zasadach okreslonych przez Marszatka
Sejmu w przepisach porzadkowych.

Niewsgtpliwie charakter porzadkowy ma — wydane na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 13
w zwiazku z art. 172 ust. 1 pkt 2 i 3 Regulaminu Sejmu — Zarzgdzenie nr 1 Marszalka Sejmu
z dnia 9 stycznia 2008 . W sprawie wstepu do budynkow pozostajacych w zarzadzie
Kancelarii Sejmu oraz wjazdu na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu. Okresla
ono m.in. zasady wstepu i wjazdu na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu,
zasady wstepu do budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu, w tym na sale
posiedzen Sejmu, w kuluary sali posiedzen Sejmu i na galerig, a takze tryb wydawania i
kontroli dokumentéw uprawniajacych do wstgpu do budynkéw oraz wstepu i wjazdu na w/w
tereny. Zgodnie z zapisami Oddzialu 3 w/w zarzadzenia karty prasowe wydaje sig
dziennikarzom w celu wykonywania czynno$ci zawodowych na terenach i w budynkach
Sejmu RP. Kartami prasowymi sg za$: stala karta prasowa, okresowa karta prasowa i
jednorazowa karta prasowa. Zgodnie z trescig § 32 ust. 1 przytaczanego zarzadzenia
okresowe karty prasowe wydaje sig, jezeli czynnosci zawodowe dziennikarzy wymagaja
czestej i regularnej obecnosci na terenach i w budynkach pozostajacych w zarzadzie
Kancelarii Sejmu. W odniesieniu do stalych kart prasowych zarzadzenie wskazuje, iz w
szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach dyrektor Centrum Informacyjnego Sejmu Kancelarii
Sejmu moze przyzna¢ stata karte prasowa osobie, ktéra ubiega si¢ o wydanie okresowej karty
prasowej. Ponadto w zarzadzeniu wskazuje sig, iz staly karte prasowy wydaje si¢ na czas
nieokreslony.

Natomiast nie nalezy tracié z pola widzenia tych przepisow zarzadzenia
porzadkowego Marszatka Sejmu, ktére wprowadzaja ograniczenia w przedmiocie dostepu do
przestrzeni pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu. Zgodnie bowiem z trescig § 6
przedmiotowego zarzadzenia w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych wzgledami
bezpieczenistwa lub wzgledami organizacyjnymi, Komendant Strazy Marszatkowskiej, po
powiadomieniu odpowiednio Szefa Kancelarii Sejmu i Szefa Kancelarii Senatu, moze:
1) okresli¢ inny rodzaj dokumentéw uprawniajacych do wstepu na tereny i do budynkow,
2) okreslié odmienne zasady korzystania z wej$¢ 1 wyjs¢, 3) okresli¢ zasady poruszania si¢ w
wyznaczonych rejonach budynkow, w tym wydzieli¢ specjalnie oznaczone strefy zamkniete
lub strefy ograniczonego poruszania si¢, 4) ograniczy¢ albo wylaczy¢ prawo wstepu na tereny
i do budynkow.
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Sejmu jest uprawniony na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 13 do sprawowania pieczy nad
spokojem i porzadkiem na calym obszarze nalezacym do Sejmu oraz wydawania zarzadzen
porzadkowych w tym zakresie. Wiasnie takiego rodzaju decyzja jest przytaczane Zarzadzenie
nr 1 Marszalka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstgpu do budynkow
pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wjazdu na tereny pozostajgce w zarzadzie
Kancelarii Sejmu. Z tredci przedmiotowego zarzadzenia, w szezeg6lnosci § 6 wynika, iz
Komendantowi Strazy Marszatkowskiej przyznano uprawnienie polegajgce na mozliwosci
ograniczenia albo wylaczenia prawa wstepu na tereny i do budynkéw pozostajacych w
zarzadzie Kancelarii Sejmu, przy spelnieniu okreslonych w omawianym przepisie przesianek.

Powyzsze wskazania w konteksécie ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego
oraz zarzutéw podnoszonych przez zawiadamiajgcych winny rozwiewa¢ watpliwoscei, co do
podstawy prawnej i umocowania w obowigzujacych przepisach prawa dla dziataf i decyzji
Komendanta Strazy Marszatkowskiej w zakresie wprowadzonych ograniczef prawa dostepu
do parlamentu, a tym samym dostepu do informacji publiczne;j.

Z treéci pisma z dnia 7 czerwea 2018 r., stanowigcego odpowiedZ Kancelarii Sejmu na
wezwanie prokuratora o przekazanie wszelkich materialéw dot. wprowadzenia omawianego
zakazu wstepu do Sejmu wynika, iz Komendant Strazy Marszalkowskiej, dzialajac na
podstawie § 6 zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r., kierujac sig
przestankami okreslonymi w tym przepisie, po uprzednim powiadomieniu Szefa Kancelarii
Sejmu wylaczyl od dnia 25 kwietnia 2018 r. mozliwo$¢ wstepu na tereny i do budynkow
bedacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu dla 0s6b nieposiadajacych statych i okresowych kart
prasowych oraz okresowych kart wstepu. Przedmiotowa informacja o wprowadzonych
ograniczeniach zostala opublikowana w dniu 25 kwietnia 2018 r. w sieci intranet w postaci
Komunikatu Strazy Marszalkowskiej, ktérego uwierzytelniona kopig zatgczono do akt sprawy
oraz na oficjalnej stronie internetowej Sejmu (www.sejm.gov.pl). Komunikat zawieral
réwniez informacje, iz dostep do Sejmu pozostaje mozliwy dla posiadaczy stalych i
okresowych kart wstepu oraz, ze decyzja Strazy Marszatkowskiej, w porozumieniu z
kierownictwem Kancelarii Sejmu, ma charakter tymczasowy i ukierunkowana jest przede
wszystkim na zapewnienie bezpieczefistwa i porzadku na administrowanym terenie Sejmu.

Materia mogacg budzié watpliwosei w zakresie prawidlowosci podjgtej przez
Komendanta Strazy Marszalkowskiej decyzji, jest kwestia aktualizacji przestanek
wynikajgcych z tresci § 6 wskazywanego zarzadzenia Marszatka Sejmu. Przepis determinuje
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przypadkach, uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa lub wzgledami organizacyjnymi. po
powiadomieniu Szefa Kancelarii Sejmu.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz w dniach 18 kwietnia — 27 maja 2018 r. na
terenie Sejmu RP miata miejsce akcja protestacyjna opiekunéw osob niepetnosprawnych i ich
podopiecznych. Protestujacy, przebywajacy w holu gtownym gmachu Sejmu, domagali si¢
spelnienia przez rzad postulatéw dotyczacych zréwnania renty socjalnej z minimalng rentg z
tytulu niezdolnoéci do pracy oraz wprowadzenia dodatku "na Zzycie", zwanego tez
"rehabilitacyjnym" dla oséb niepelnosprawnych niezdolnych do samodzielnej egzystencji po
ukoriczeniu 18. roku zycia w kwocie 500 zlotych miesigcznie.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska wyrazonego w
jednym z komunikatéw opublikowanych przez Centrum Informacyjne Sejmu, w ktérym
wskazano, iz wielotygodniowy protest kilkunastu oséb, w tym oséb niepetnosprawnych, w
sposéb bezsporny mozna zakwalifikowaé jako wyjatkowy przypadek, uzasadniony
wzgledami bezpieczefistwa lub wzgledami organizacyjnymi, o ktérym mowa w § 6
Zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. W omawianym przypadku
Kancelaria Sejmu znalazta si¢ w nadzwyczajnej sytuacji, gdyz jako administrator obiektu, w
kt6rym odbywa sie akcja protestacyjna, zobowiazana byta podja¢ wszelkie dzialania by pobyt
0s6b niepetnosprawnych i ich opiekunéw byt dla nich mozliwie nieucigzliwy, zas z drugiej —
spoczywal na niej obowiazek zapewnienia w tym czasie prawidlowego i sprawnego
funkcjonowania Parlamentu. Jak wynika z akt sprawy ograniczenia w wydawaniu
jednorazowych kart wstgpu na teren kompleksu sejmowego trwaly w okresie od 25 kwietnia
2018 r. do dnia 27 maja 2018 1.

Na podstawie tresci zawiadomieri, ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny
poddano analizie pod katem realizacji znamion czynéw zabronionych — naduzycia wladzy, {j.
przesiepstwa z art. 231 § 1 kk, utrudniania i thumienia krytyki prasowej, tj. czynu
zabronionego z art. 44 ust. 1 Prawa prasowego oraz wystepku nieudostgpnienia informacji
publicznej z art. 23 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j.

W pierwszej kolejnosei zawiadomienia poddano analizie pod katem art. 231 § 1 kk,
zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci karnej podlega funkcjonariusz publiczny, ktéry
przekraczajac swoje uprawnienia lub niedopetniajgc ciazacych na nim obowiazkow, dziala na
szkode interesu publicznego lub prywatnego. Czyn zabroniony okreslony w tym przepisie
kodeksu karnego polegaé moze badz na niedopelnieniu obowiazkow, ktére to zachowanie
obejmuje zaniechanie podjf;qia nalozonego na ﬁnﬂccjoga%im s obowigzku, a takze
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- niewchodzacego w zakres kompetencji funkcjonariusza publicznego lub dziatania wprawdzie
w ramach kompetencji, lecz niezgodnie z prawnymi warunkami podjetej przez
funkcjonariusza czynnoéci. Dla przyjecia popelnienia przestgpstwa z art. 231 § 1 Kk
wymagane jest stwierdzenie, Ze sprawca przez swoje zachowanie dzialal na szkodg
skonkretyzowanego interesu publicznego lub prywatnego oraz ze dziatal umysinie, gdyz jest
to przestepstwo, ktére mozna popelnié. wylacznie w takiej formie (w zamiarze bezposrednim
badZ ewentualnym). Funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem zar6wno
przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkow, jak i ,.dzialanie” na szkodg interesu
publicznego lub prywatnego (por. post. SN z dnia 25.02.2003 r., WK 3/03).

Przenoszac powyZzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi€, iz
zadne znamiona wystepku z art. 231 § 1 kk nie zostaly zrealizowane. erealiach niniejsze;j
sprawy nalezy stwierdzié, ze Marszalek Sejmu oraz Komendant Strazy Marszatkowskiej
dziatali w zakresie swych kompetencji i uprawnien, znajdujacych oparcie w obowigzujacych
przepisach prawa, ktére to regulacje i ich znaczenie w kontekscie niniejszej sprawy zostaty
oméwione we wezeshiejszej czesci uzasadnienia.

Odnoénie prawnokarnej oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy pod katem
realizacji znamion przestepstwa z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej nalezy w
pierwszej kolejnosei zaznaczy¢, iz przedmiotem ochrony normy z w/w przepisu jest prawo
obywatela do uzyskania informacji publicznej wyrazone w art. 61 Konstytucji RP. Pojecie
"nieudostepnienia”, ktérym postuguje si¢ przepis art. 23 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej nalezy odnieé¢ do kazdego sposobu udostgpniania informacji publiczne;
okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o dost¢pie do informacji publicznej, w tym wstepu
na posiedzenia organéw wiadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wyborow.
Jednakze ustawodawca w art. 18 ust. 4 omawianej ustawy stwierdza, iz ograniczenie dostgpu
do posiedzen organéw wiadzy publicznej, z przyczyn lokalowych lub technicznych nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego zapewnienia dostepu tylko wybranym podmiotom. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca przewiduje mozliwos¢ ograniczenia dostgpu do
posiedzen Sejmu z tym jednak =zastrzezeniem, 2ze nie moze mie¢ charakteru
dyskryminacyjnego. Oznacza to, ze w przypadku zaistnienia odpowiednich, uzasadnionych
powodéw wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej bedg mialy jedynie
wybrane osoby. Ustawodawca nie okreglit jednak, wedtug jakich zasad bgdZ kryteriow bedzie
nastgpowal ich wyboér. Dlatego tez kwestia ta zostala unormowana w regulaminach izb
parlamentu, ktére okreélajg procedury konkretyzujace zas&?ﬁ"ﬂ ‘%w@m posiedzenia 0sob
spoza skladu cztonkowskiego tych organéw. x/ @r g\f .




Jak juz wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia, dziatanie Komendanta Strazy
Marszatkowskiej znajdowalo podstawe w obowigzujacych przepisach prawa, w szczegdlnosci
w Regulaminie Sejmu i wydanym na jego podstawie zarzgdzeniu Marszatka Sejmu o
charakterze porzadkowym, ktore to przepisy konkretyzuja i realizuja wynikajgce z art. 61
Konstytucji prawo dostepu do informacji publicznej. Wydajac polecenie czasowego
ograniczenia dostepu na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu Komendant
korzystat tym samym z uprawnienia przystugujacego mu w ramach wykonywanych
obowiazkéw shuzbowych. Ponadio wszelkie przestanki umozliwiajgce podjecie takiej decyzji
zostaly w omawianej sytuacji spelnione. Majac powyzsze na uwadze nie sposob stwierdzic,
aby zachowanie polegajagce na wstrzymaniu wydawania jednorazowych przepustek
dziennikarskich, przy aktualizacji koniecznych do tego przestanek, a wigc dzialanie w
granicach przyznanych uprawniefi w zwiazku z pelniong funkcja, zawieralo znamiona
wystepku nieudostepnienia informacji publicznej, tj. czynu zabronionego z art. 23 ustawy o
dostepie do informacji publiczne;.

Zawiadomienia poddano roéwniez analizie pod katem realizacji znamion czynu
zabronionego stypizowanego w art. 44 ust. 1 ustawy prawo prasowe. Dzialanie przest¢pne w
odniesieniu do czynu z art. 44 ust. 1 prawa prasowego polega na utrudnianiu lub thumieniu
krytyki prasowej. Moze ono przyjmowaé rozne postacie: od przeszkadzania w zbieraniu
materialéw krytycznych do grozby bezprawnej wlacznie. Skierowane moze byé wobec osoby
krytykujacej, udzielajgcej informacji, zbierajgcej informacje, pracownikéw redakeji itp. Oba
znamiona tego przepisu - "utrudnia" i "thumi" krytyke sa na tyle pojemne, ze pozwalajg objac
rézne sposoby ograniczania krytyki prasowej. Moze to by¢ ograniczenie krytyki przez
zakrelanie jej granic. Thumieniem krytyki - w rozumieniu art. 44 ust. 1 prawa prasowego -
bedzie stawianie przeszkéd dziennikarzowi w zbieraniu krytycznych materiatow, w tym
utrudnianie dostepu do informacji publicznej. (Jacek Sobczak, Komentarz do art.44 ustawy -
Prawo prasowe, LexOmega). Utrudnianie lub thumienie krytyki prasowej jest przestgpstwem
formalnym, gdyz jest ono juz dokonane z chwilg utrudniania lub tlumienia krytyki, a wi¢e dla
wyczerpania jego znamion nie jest konieczne zaistnienie skutku, wystarczajace jest "dzialanic
na szkode". Ttumienie krytyki moze by¢ popeinione wylacznie z winy umysinej w zamiarze
bezposrednim, za$ utrudnianie krytyki mozliwe jest rowniez w zamiarze ewentualnym.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze dziatania podjgte
przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej oraz Marszatka Sejmu nie moga by¢ w zadnej

mierze oceniane jako nakierowane na utrudnianie lub tium1e/mg\ i rasowej. Ponownie
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Sejmu i znajdujgcych si¢ w tym miejscu budynkéw wynikato z nadzwyczajnej sytuacii
zwigzanej z trwajgcym protestem osdb niepelnosprawnych i ich opiekunéw. Celem
przy$wiecajacym przy podejmowaniu decyzji o czasowym ograniczeniu dostepu na tereny
pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu bylo zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
parlamentu.

Reasumujgc dotychezasowe rozwazania faktyczne, jak i prawne nalezalo odméwié wszczecia
sledztwa w niniejszej sprawie wobec zaistnienia ujemnej przestanki procesowej, zakazujacej
kontynuowania postepowania, w postaci braku znamion czynu zabronionego okrelonego w
art. 231 § 1 kK, jak i jakiegokolwick innego czynu zabronionego. Tres¢ art. 17 § 1 pkt 2 kpk
wskazuje, iz nie wszczyna si¢ postepowania (a wszczete umarza), gdy czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. Organ procesowy ma zawsze obowigzek odmoéwié wszczecia
Sledztwa (czy je umorzyé, jezeli wszezgte zostato), jezeli obiektywne dane nie wskazuja na
popelnienie przestgpstwa. Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 303 kpk postepowanie
przygotowawcze wszezyna sig, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa. W niniejszej sprawie, stwierdzié nalezy brak znamion czynu zabronionego, jak
i brak dostatecznych danych uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

PROKURATOR

(podgis uratora)
Magdalena Kotodzis|
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Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania
sprawy (art. 306 § 1a kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk):

— stronom procesowym, _

— instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie,

— osobie, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233,
art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego,
jezeli postepowanie karne wszczgto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego
przestepstwa doszto do naruszenia jej praw. Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone
postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia
wskazanych okolicznosci badZ przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk).
Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskatrzenia wyda ponownie
postanowienie 0 odmowie wszczgcia Sledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu.
Pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § la kpk (tj. prawo
do zlozenia zazalenia, ktére zostato uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wniesc
akt oskarzenia do sagdu w terminie miesigca od daty dorgczenia zawiadomienia o
postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk). Akt oskarzenia winien spetnia¢ wymogi
okredlone w art. 55 § 1 i 2 kpk. Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do
rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gléwnej przytaczy¢ si¢ do postepowania (art.
55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la kpk, przystuguje
prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie
zapadlo z uwagi na brak interesu spolecznego w Sciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a
kpk).

4. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktory wydal postanowienie. Termin do
wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity.
Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 kpk, art. 460
kpk).

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 § 4 kpk w zw. z art. 106 kpk i 306 § 1 kpk doreczy¢ odpis
postanowienia osobom, o ktérych mowa w art. 306 § 1 pkt 3 kpk: Ewie Siedleckiej i
" Daniclowi Flisowi oraz instytucji spotecznej, ktora ztozyla zawiadomienie o przestepstwie,
zgodnie z art. 306 § 1 pkt 2 kpk tj. Fundacji ,,Press Club Polska” reprezentowanej przez
Prezesa Zarzadu Fundacji Marcina Lewickiego — adresy wg SIP.
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