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D A T A  H O U S E    ·    R E S  F U T U R A  
 

Obraz Ukrainy i Ukraińców 

w polskich mediach społecznościowych 

Raport analityczny  ·  1–3 maja 2026  ·  N = 26 745 wzmianek 

 

Streszczenie 
W ciągu trzech pierwszych dni majowej przerwy, polski Internet wytworzył blisko 27 tysięcy 
wzmianek bezpośrednio dotyczących Ukrainy i Ukraińców. Wbrew politycznej „intuicji”, nie 
dominował tu wątek uchodźczy ani spór o świadczenia socjalne. Rozmowę napędzały trzy 
zupełnie inne osie: rosyjska, militarno-finansowa i amerykańska. 

Rosja pojawia się w jednej na pięć wzmianek o Ukrainie i pozostaje najsilniejszą ramą 
interpretacyjną majowej dyskusji.  

Druga oś to pomoc militarna i finansowa, ze szczególnym akcentem na podpisane w Kijowie 
porozumienie dotyczące unijnego programu SAFE oraz polskie zobowiązania w jego ramach. 
Trzecia oś to Trump, Kellogg i ton amerykańskiego stanowiska wobec Kijowa, który polscy 
komentatorzy ważą równolegle z linią Brukseli. 

Sentyment komentarzy użytkowników jest wyraźnie zdominowany przez ton neutralny  
i sprawozdawczy (77,3 %), co odzwierciedla dużą podaż treści informacyjnych z portali oraz 
redakcyjnych kont na Facebooku. Udział wpisów negatywnych wynosi 14,5 %, a pozytywnych 
zaledwie 2,9 %. Asymetria między negatywem, a pozytywem na poziomie blisko 5:1 jest 
jednym z najmocniejszych sygnałów raportu. 

Najwięcej zaangażowania generują dwa typy treści. Pierwszy to relacje o ukraińskich 
uderzeniach w rosyjskie rafinerie i terminale pali”Wow”e (silna reakcja „„Love””, bardzo niska 
„„Angry””, klasyczna „radość z odwetu”). Drugi to wpisy antyukraińskie oparte na kanałach 
Konfederacji, Radia Maryja i prawicowego X, eksploatujące figury „banderowca”, 
roszczeniowego cudzoziemca i nierówności w dostępie do leków refundowanych. Te dwa 
nurty nie spotykają się w komentarzach, ale obracają w tych samych algorytmach. 

Polska społeczna dyskusja o Ukrainie w maju 2026 r. nie jest dyskusją o samej Ukrainie. Jest 
dyskusją o Rosji, o pieniądzach, o Trumpie i o granicy. Ukrainiec jako podmiot — pracownik, 
sąsiad, żołnierz, uchodźca — pojawia się znacznie rzadziej niż Ukraina jako geopolityczna 
zmienna. 
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Nota metodologiczna 
Materiał obejmuje 26 745 wzmianek z 1–3 maja 2026 r. zebranych przez system SentiOne 
dla zapytania ukierunkowanego na Ukrainę i Ukraińców w języku polskim. Wzmianki 
pochodzą w 100 % z polskojęzycznych źródeł i obejmują portale, Facebooka, X (Twitter), 
TikToka, fora i blogi. 

W analizie wykorzystano klasyfikację sentymentu wbudowaną w SentiOne (NEUTRAL, 
NEGATIVE, POSITIVE) oraz autorskie filtry tematyczne oparte na słowach kluczowych. 
Wskaźniki procentowe odnoszą się do całej próby (N = 26 745). Wskaźniki zaangażowania to 
suma reakcji, komentarzy i udostępnień zwrócona przez SentiOne dla każdej wzmianki, 
niezależnie od platformy. 

Zastrzeżenie: wszystkie wskaźniki sentymentu opisują rozkład komentarzy użytkowników  
w monitorowanej próbce, nie zaś opinii publicznej. Komentujący w mediach 
społecznościowych są grupą aktywną i zaangażowaną, a nie reprezentatywną. Dla TikToka 
osobno odnotowujemy, że materiał odnosi się do polskojęzycznych odbiorców i twórców,  
a nie do globalnej dyskusji o Ukrainie. 

1. Skala i dynamika 
Rozkład dzienny jest bardzo równy:  

• 1 maja: 8 927 wzmianek,  

• 2 maja: 8 637,  

• 3 maja: 9 181.  

Brak wyraźnego pojedynczego wydarzenia napędzającego dyskusję — temat utrzymuje się 
w tle długiego weekendu na stałym, wysokim poziomie ok. 8,9 tys. wzmianek dziennie. 
Łącznie wygenerowały one 421 074 interakcji (suma reakcji, komentarzy i udostępnień),  
z czego pojedyncze platformy odpowiadają bardzo różnie. 

Udział kanałów 
Facebook   

 

12 023  (45,0 
%) 

Portale   
 

8 931  (33,4 %) 

X (Twitter)   
 

5 065  (18,9 %) 

TikTok   
 

581  (2,2 %) 

Blogi   
 

79  (0,3 %) 

Fora   
 

42  (0,2 %) 

Instagram   
 

24  (0,1 %) 

Facebook pozostaje dominującym kanałem objętościowym, ale największą siłą rażenia 
posiada X. To na X koncentruje się 47 % wszystkich interakcji w próbce, mimo że platforma 
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generuje tylko 19 % wzmianek. Stosunek interakcji do wzmianki wynosi tu 39,2 — niemal 
pięciokrotnie więcej niż na Facebooku (5,9). TikTok, mimo śladowej objętości, plasuje się na 
drugim miejscu pod względem zaangażowania na wzmiankę (160), ponieważ pojedyncze 
nagrania zbierają po kilkadziesiąt tysięcy reakcji. 

Wniosek operacyjny 
Facebook decyduje o zasięgu, ale o klimacie emocjonalnym decyduje X. Każda kampania 
komunikacyjna dotykająca Ukrainy będzie czytana, cytowana i eskalowana emocjonalnie  
w obrębie X, niezależnie od tego, gdzie zostanie zainicjowana. 

2. Osie narracji i udział tematów 
Identyfikacja głównych osi opiera się na nakładającym się filtrowaniu słów kluczowych w treści 
wpisów1. Dane ilościowe zamieszczone w wykresie poniżej:  

Putin / Rosja / Kreml   
 

20,0 % 

Pomoc militarna / SAFE   
 

11,6 % 

Gospodarka / energia / sankcje   
 

8,7 % 

Trump / USA / negocjacje   
 

8,1 % 

Rocznice / 9 maja / Wołyń   
 

8,1 % 

Front / Donbas / walki   
 

6,5 % 

Granica / transport / protesty   
 

6,5 % 

NATO / UE / wsparcie   
 

6,0 % 

Zełenski / Kijów / dyplomacja   
 

5,0 % 

Broń jądrowa / atomówka   
 

2,8 % 

Antagonizm pol.-ukr.   
 

2,3 % 

Uchodźcy / 800+   
 

1,1 % 

Oś rosyjska (20,0 %) 
Najszersza i najbardziej spolaryzowana oś dyskusji. Dwie trzecie treści to relacje informacyjne 
o ukraińskich uderzeniach w głąb Rosji (Tuapse, Jekaterynburg, Czelabińsk, rafinerie), oceny 
polityczne Putina i komentarze do rosyjskiej propagandy. Udział negatywu (21,8 %) jest 
najwyższy spośród wszystkich osi, ale kierowany niemal w całości w stronę Kremla, nie 
Ukrainy. Pojawia się tu jednak osobny segment — narracja prorosyjska na X, eksploatująca 
figury „nazistowskiej Ukrainy”, „ukraińskiej wojny domowej od 2014 roku” i przedstawiająca 

 
1 Identyfikacja osi narracyjnych metodą nakładającego się filtrowania słów kluczowych to technika klasyfikacji tekstów, w której każdy wpis 
z analizowanego korpusu jest niezależnie sprawdzany pod kątem przynależności do kilku z góry zdefiniowanych osi tematycznych — przy czym 
przypisanie do jednej osi nie wyklucza jednoczesnego przypisania do pozostałych. Oś tematyczna stanowi analityczny wymiar grupujący wpisy 
według wspólnego aktora, tematu lub regionu i jest zoperacjonalizowana przez dedykowany zestaw słów kluczowych; obecność choćby jednego 
z nich w treści wpisu jest warunkiem wystarczającym do zaliczenia go do danej osi. Ponieważ przekazy medialne są z natury wielowątkowe — 
pojedynczy wpis może dotyczyć równocześnie kilku aktorów lub zagadnień — metoda ta celowo dopuszcza wielokrotne zliczanie tego samego 
wpisu w różnych osiach. Konsekwencją jest nieaddytywność wyników: prezentowane udziały procentowe wyrażają odsetek wpisów całego 
korpusu przypisanych do każdej osi z osobna, a nie wzajemnie rozłączne fragmenty jednej całości, przez co ich suma może przekraczać 100 %. 
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Zachód jako stronę konfliktu (najgłośniejszy przykład: konto Ministerstwo Prawdy, blisko 3 tys. 
interakcji pod jednym wpisem rocznicowym). 

Oś militarno-finansowa: SAFE i broń (11,6 %) 
Druga co do skali oś dyskusji. Centralnym wydarzeniem jest podpisane w Kijowie 
porozumienie polsko-ukraińskie dotyczące środków z unijnego programu SAFE.  
Wpis Bartłomieja Kominiaka, jednego z głównych wzmacniaczy tej narracji na X, zebrał blisko 
5 tys. interakcji i zogniskował dyskusję na pytaniu, ile polskich pieniędzy faktycznie zostanie 
w Polsce. Linia opozycyjna (Konfederacja, Bogucki) wpisuje SAFE w szerszą krytykę 
finansów rządu Tuska — wpis Boguckiego o „dramatycznym stanie finansów” zebrał blisko 
3,5 tys. interakcji. Linia popierająca koncentruje się na argumencie „to jest nasza wojna” 
(Mateusz Rybak, 5,4 tys. interakcji). 

Oś amerykańska: Trump i Kellogg (8,1 %) 
Generał Kellogg dostarcza całotygodniowego materiału pozytywnego dla strony ukraińskiej, 
oświadczając, że „Ukraińcy walczyli znakomicie, stracili tylko 1 % terytorium od 2014 roku”. 
Komentarze do tej wypowiedzi są wyraźnie spolaryzowane: w jednej części traktowane jako 
potwierdzenie skuteczności obrony, w drugiej — wyśmiewane jako amerykański PR. 
Równolegle przewija się drugi wątek: Trump wskazuje pomoc Bidena dla Ukrainy (350 mld 
dolarów) jako „szaleństwo, które przedłużyło wojnę”. Ten wpis cytowany przez Polskie Radio 
24 wygenerował drugą najwyższą liczbę reakcji „Angry” na Facebooku (369). 

Oś rocznicowa: 9 maja i Wołyń (8,1 %) 
Specyficznie polski splot dwóch równoległych rocznic — sowieckiego Dnia Zwycięstwa  
i wołyńskiej rocznicy pierwszomajowych napadów UPA. W tej osi pracują dwa różne 
mechanizmy. Pierwszy to historyczna pamięć zbrodni wołyńskich, w której wzmianki o sotni 
UPA w Tajkurach 1 maja 1943 r. generują wysokie zaangażowanie z dominującym „Sad”  
(86 reakcji pod jednym postem). Drugi to bieżąca polityka pamięci — zapowiedź marszu 
Prawego Sektora pod pomnikiem Bandery we L”Wow”ie podana przez Radio Maryja stała się 
katalizatorem oburzenia (58 reakcji „Angry”). Ta oś jest jedyną, w której negatyw kierowany 
jest bezpośrednio w stronę Ukrainy, a nie Rosji. 

Oś graniczna i logistyczna (6,5 %) 
Przemyśl, Medyka, Dorohusk, transport drogowy, przewoźnicy, ślady protestów rolniczych  
z 2024 r. ciągle obecne w dyskusji. Udział negatywu (10,3 %) jest niższy od średniej dla całej 
próbki — temat granicy w maju 2026 r. nie jest już temperaturowo aktywny, jest 
infrastrukturalny. Pojawia się natomiast w komentarzach jako tło narracji o „ukraińskich 
kierowcach” w polskim transporcie. 

Oś uchodźcza i socjalna (1,1 %) 
Marginalna pod względem objętości — 291 wzmianek — ale stale obecna jako tło prawicowej 
narracji ekonomicznej. Brak ani jednego wpisu sklasyfikowanego jako pozytywny. Najczęściej 
powracające figury to dostęp Ukraińców do leków refundowanych (wpis Olgi Srokarczuk na 
X, blisko 7 tys. interakcji), liczba zezwoleń na pracę wydanych w 2025 r. (post Konfederacji 
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ze Stanisławem Tyszką, blisko 4 tys. interakcji, rekord reakcji „Angry” w próbce — 550) oraz 
statystyki cudzoziemców legalnie zamieszkałych w Polsce. To oś, w której Ukrainiec jest 
podmiotem, a nie geopolityczną zmienną — i właśnie tam jest oceniany najgorzej. 

 

3. Mapa sentymentu 
Rozkład sentymentu2 w całej próbce odzwierciedla dwie nakładające się dynamiki. Z jednej 
strony silna obecność treści redakcyjnych i sprawozdawczych podnosi udział tonu 
neutralnego do 77,3 %. Z drugiej — wysoka emocjonalność wątków rosyjskiego, wołyńskiego 
i SAFE generuje udział negatywu na poziomie 14,5 %. Pozytyw jest marginalny (2,9 %) i lokuje 
się prawie wyłącznie w treściach o ukraińskich uderzeniach na rosyjską infrastrukturę 
pali”Wow”ą. 

Neutralny   
 

77,3 %  ·  20 
673 wzm. 

Negatywny   
 

14,5 %  ·  3 871 
wzm. 

Brak klasyfikacji   
 

5,3 %  ·  1 419 
wzm. 

Pozytywny   
 

2,9 %  ·    782 
wzm. 

Sentyment per kanał 

Kanał Liczba 
wzmianek 

% negatyw % pozytyw Interakcje 

Facebook 12 023 16,4 % 2,5 % 70 553 

X (Twitter) 5 065 15,5 % 1,2 % 198 598 

Portale 8 931 11,6 % 4,2 % 50 754 

TikTok 581 10,5 % 7,1 % 92 914 

Instagram 24 25,0 % 4,2 % 8 254 

Blogi 79 5,1 % 2,5 % 1 

Spośród głównych platform X zgromadził najmniej wpisów, lecz to właśnie tam 
zaangażowanie użytkowników było najwyższe (198 tys. interakcji, blisko trzy razy więcej niż 
Facebook). Spośród trzech głównych kanałów to Facebook cechuje się najsilniejszym 
negatywnym nacechowaniem treści (16,4 %), negatyw na Facebooku nie koncentruje się  
w jednym miejscu — rozłożony jest między treściami komercyjnych mediów a stronami 
prawicowymi, co nadaje mu charakter bardziej redakcyjny niż oddolny. Najbardziej 

 
2 Rozkład sentymentu to ilościowe zestawienie przedstawiające, w jakich proporcjach wpisy z analizowanego korpusu wyrażają nacechowanie 
emocjonalne o charakterze pozytywnym, negatywnym lub neutralnym. Sentyment rozumiany jest jako oceniający ładunek emocjonalny zawarty w 
treści wpisu — czyli stopień, w jakim nadawca wyraża aprobatę, dezaprobatę lub brak jednoznacznego wartościowania wobec opisywanego 
obiektu. 
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zaskakujący jest Instagram, gdzie pomimo śladowej próbki (24 wpisy) 25 % treści jest 
klasyfikowanych jako negatywne — efekt jednego mocno wirusowego wpisu konta 
@zaciosem_ z „Pejsowym” apelem do Tuska. 

 

 

 

Sentyment w głównych osiach narracji 

Oś narracji Wzmianki % negatyw % pozytyw Dominujący 
kierunek 

Putin / Rosja / Kreml 4 238 21,8 % 0,6 % anty-Rosja 

Trump / USA / negocjacje 1 700 17,1 % 0,4 % polaryzacja 

Wołyń / historia / Bandera 1 896 16,9 % 0,4 % anty-Ukraina 

Pomoc militarna / SAFE 1 621 15,9 % 0,2 % polaryzacja 

Uchodźcy / 800+ 170 12,9 % 0,0 % anty-Ukraina 

Atomówka / broń jądrowa 576 10,6 % 0,3 % niepokój 

Granica / Przemyśl / transport 1 503 10,3 % 0,2 % infrastruktura 

Tabela ujawnia kluczową asymetrię. Treści atakujące zewnętrznych aktorów — Rosję  
i Trumpa — generują równie wysoki lub wyższy poziom nacechowania krytycznego i wrogiego 
afektu niż treści wymierzone w Ukrainę, jak narracje wołyńska czy uchodźcza. Różnica leży 
gdzie indziej: w temacie „rosyjskim” nacechowanie negatywne to oburzenie na agresora,  
w temacie wołyńskim i socjalnym — frustracja wobec „Ukraińca” jako podmiotu. Te dwa 
rodzaje negatywu obracają się w tych samych algorytmach, ale są kierowane do różnych 
odbiorców. 

4. Mapa emocji 
Dane reakcji Facebooka pozwalają zejść głębiej niż klasyczna trójdzielna klasyfikacja 
sentymentu. W próbce zebrano łącznie 58 586 reakcji rozłożonych następująco: 

!"  Lubię to (like)   
 

43 643  (74,5 
%) 

#$%&'()  „Hahaha”   
 

7 484  (12,8 %) 

❤  „Love”   
 

3 947  (6,7 %) 

#*+,-./0  „Angry”   
 

2 773  (4,7 %) 

#1234567  „Sad”   
 

431  (0,7 %) 

#89:;<  „Wow”   
 

308  (0,5 %) 
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Interpretacja 
Trzy emocje organizują dyskusję w sposób znaczący: 

„Hahaha” (12,8 %) to nieoczywista druga emocja w danych o wojnie. W kontekście Ukrainy 
nie jest to reakcja na humor, ale klasyczna reakcja ironiczna i drwiąca — używana zarówno 
przez stronę prorosyjską (komentarze do wypowiedzi Kellogga, „bohaterskie 1 %”), jak i przez 
stronę antyrosyjską (komentarze do wpadek rosyjskiej propagandy). To emocja narzędzia 
walki narracyjnej. 

„Love” (6,7 %) skupia się niemal wyłącznie wokół wpisów o ukraińskich uderzeniach w 
rosyjską infrastrukturę pali”Wow”ą. Sześć z dziesięciu najbardziej „„Love”’owanych” wpisów 
to relacje  
o atakach na rafinerie w Tuapse, Jekaterynburgu i Czelabińsku. To dowód, że polska 
sympatia do Ukrainy w komentarzach użytkowników nie wyraża się w empatii 
„ofiarniczej”, lecz w aprobacie ukraińskiej zdolności do odwetu. 

„Angry” (4,7 %) koncentruje się w kilku bardzo określonych wątkach. Rekordowe 550 reakcji 
„„Angry”” zebrał wpis Konfederacji o liczbie zezwoleń na pracę dla cudzoziemców w 2025 r.,  
369 — przedruk Polskiego Radia 24 z wypowiedzią Trumpa o pomocy Bidena dla Ukrainy. 
Trzy z pięciu najbardziej „„Angry”” wpisów dotyczą Ukraińców w Polsce (zezwolenia, leki 
refundowane), pozostałe dotyczą polityki finansowej rządu w kontekście SAFE i Mercosur. 

Ten rozkład pokazuje, że gniew w polskiej dyskusji o Ukrainie wycelowany jest 
selektywnie. Nie wzbudza go front, nie wzbudza go pomoc militarna jako taka, nie wzbudza 
go nawet sama wojna. Wzbudzają go trzy konkretne figury: cudzoziemiec konkurujący  
o świadczenia, banderowiec i rząd, który wydaje pieniądze. 

„Sad” — niewidoczna emocja 
Reakcja „„Sad”” jest skrajnie niereprezentowana (0,7 %) i występuje praktycznie wyłącznie 
pod treściami wołyńskimi (jeden post o napadzie UPA na wieś Tajkury 1 maja 1943 r. zebrał  
86 reakcji „Sad”, więcej niż wszystkie „Sad”-y pod wszystkimi postami o ukraińskich stratach 
frontowych razem wziętych). To sygnał: polska dyskusja społeczna nie żałuje dziś Ukraińców, 
żałuje Polaków sprzed osiemdziesięciu lat. Obecnie natężenie sentymentu jest niskie, ale 
posiada potencjał eskalacyjny.  

5. Mapa wpływu 
Mapa wpływu pokazuje, kto faktycznie kształtuje temperaturę dyskusji w danym okresie. 
Inaczej niż w przypadku liczby wzmianek (gdzie liczy się masa kont anonimowych  
i komentujących), wpływ mierzony jest sumą interakcji generowanych przez wpisy danego 
konta. 

Top 15 najbardziej angażujących wpisów / kont 

# Autor / konto Kanał Interakcje Charakter narracji 

1 sophiamadeya TikTok 47 520 travel vlog z Ukrainy 
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# Autor / konto Kanał Interakcje Charakter narracji 

2 thunderclawboss TikTok 26 932 polityczny komentarz krótkiej 
formy 

3 Włodzimierz Skalik X 19 662 eurosceptyczny, anty-pomoc 

4 Eurosocjaluch (@PrawyLewak3) X 12 170 ironiczna, anty-prawicowa 

5 Poland news War in Ukraine X 10 998 agregator, pro-Ukraina 

6 Olga Srokarczuk (@WolnaRadio) X 9 041 anty-pomoc socjalna 

7 Chłop Antoni X 7 296 ironia anty-ukraińska 

8 Centrum Usług Prawnych X 7 009 treści dla cudzoziemców 

9 ZA CIOSEM Instagram 6 368 apele celebryckie (Peja) 

10 Onet Wiadomości Facebook 5 833 mainstream redakcyjny 

11 Mateusz Rybak X 5 756 pro-Ukraina, „to nasza wojna” 

12 Bartłomiej Kominiak X 4 752 ekspercki komentarz o SAFE 

13 Ministerstwo Prawdy X 4 546 prorosyjska, „naziści” 

14 Konfederacja Facebook 4 248 partyjna, anty-cudzoziemska 

15 Zbigniew Bogucki X 3 495 PiS, anty-rząd Tuska 

Bilans wpływu 
Z piętnastu najbardziej wpły”Wow”ych kont, siedem reprezentuje narrację krytyczną lub wrogą 
wobec Ukrainy (Skalik, Srokarczuk, Chłop Antoni, Ministerstwo Prawdy, Konfederacja, 
Eurosocjaluch ze strony lewicowej, Bogucki ze strony PiS).  

Cztery konta promują narrację jednoznacznie pro-ukraińską (Poland news War in Ukraine, 
Mateusz Rybak, Onet, ZA CIOSEM).  

Pozostałe są tematycznie neutralne lub eksperckie (Kominiak, sophiamadeya, 
thunderclawboss, Centrum Usług Prawnych). 

Bilans ten nie oddaje realnej proporcji. Wzmacniacze antyukraińskie operują z platform  
o najwyższym współczynniku wirusowości3 (X i Facebook–Konfederacja) i niemal w każdym  
z czołowych wpisów osiągają wskaźnik interakcji na wzmiankę powyżej 1 000. Wzmacniacze 
pro-ukraińskie operują głównie poprzez relację informacyjną (Onet, agregatory na X) — 
wysoką masę informacyjną, ale niższą emocjonalną dźwignię. 

6. Kluczowe narracje okresu 

 
3 Współczynnik wirusowości to miara określająca, z jaką intensywnością dany przekaz jest powielany i dystrybuowany przez samych 
użytkowników platformy — bez udziału płatnej promocji. Obliczany jest jako stosunek łącznej liczby interakcji amplifikujących (udostępnienia, 
retweety, cytowania) do liczby wzmianek lub opublikowanych wpisów w danym zbiorze. Wysoki współczynnik oznacza, że treść organicznie 
przekracza krąg pierwotnych odbiorców i trafia do kolejnych grup użytkowników za sprawą działań samej społeczności, nie algorytmicznego 
boostowania. 
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Narracja 1: „Ukraina pali Rosję” (pozytywna) 
Najsilniejszy nurt pozytywny w tym okresie. Sekwencja relacji o ukraińskich uderzeniach na 
Tuapse, Jekaterynburg i Czelabińsk staje się okazją do publicznej aprobaty zdolności 
obronnej Ukrainy. Wpisy donald.pl, Onetu i Interii zbierają od 100 do 460 reakcji „Love”, niemal 
bez reakcji „„Angry””. Klucz emocjonalny: nie współczucie wobec ofiar, ale satysfakcja z 
odwetu. Narracja ta tworzy zwartą koalicję komentarzy obejmującą zarówno wyborców KO i 
Lewicy, jak i część konserwatywnego mainstreamu. 

 

 

Narracja 2: „SAFE — czyje to pieniądze?” (polaryzująca) 
Centralna oś polskiego sporu okresu. Podpisane w Kijowie porozumienie polsko-ukraińskie 
dotyczące unijnych środków programu SAFE wywołuje równoległą falę dwóch 
przeciwstawnych komentarzy. Strona aprobująca przedstawia SAFE jako inwestycję  
w bezpieczeństwo Polski. Strona krytyczna — od Konfederacji przez Boguckiego po Skalika 
— przedstawia program jako transfer polskich pieniędzy do ukraińskich kieszeni i element 
finansowej destrukcji państwa polskiego. Wpis Skalika („Ukraina sprzedaje broń 
Europejczykom uzyskaną za pieniądze Europejczyków”) jest jednym z czterech najbardziej 
wirusowych wpisów próbki. 

Narracja 3: „Banderowska prowokacja” (anty-Ukraina, niska objętość, wysoka 
temperatura) 
Zapowiedź marszu Prawego Sektora pod pomnikiem Bandery we L”Wow”ie, podana przez 
Radio Maryja, oraz przypadająca w okresie majowym rocznica zbrodni wołyńskich 
uruchamiają ograniczoną, ale bardzo emocjonalną narrację o trwałej obecności 
faszystowskich wątków w państwie ukraińskim. To jedyna oś, w której podmiotem negatywu 
jest sama Ukraina, a nie Rosja. Zasięg ograniczony do około 1,9 tys. wzmianek, ale wysokie 
zaangażowanie i wysoki udział reakcji „Angry” i „Sad”. 

Narracja 4: „Ukrainiec to konkurencja” (anty-Ukraina, niska objętość, najwyższa 
temperatura) 
Najbardziej wirusowa pod względem reakcji „Angry” narracja okresu. Trzy figury pracują w 
jednym kierunku: zezwolenia na pracę dla cudzoziemców w 2025 r. (post Konfederacji ze 
Stanisławem Tyszką, 550 reakcji „Angry”), dostęp Ukraińców do leków refundowanych (wpis 
Olgi Srokarczuk na X, 7 tys. interakcji) oraz statystyki cudzoziemców legalnie zamieszkałych 
w Polsce (post Damiana Daszkowskiego). Narracja ta operuje minimalną objętością 
wzmianek (1,1 % całej dyskusji), ale ma najwyższy współczynnik emocjonalny w próbce. 

Narracja 5: „Trump kontra Biden, Polska kontra Bruksela” (polaryzująca, 
kontekstowa) 
Wypowiedź Trumpa o „szaleństwie” 350-miliardowej pomocy Bidena dla Ukrainy, podana 
przez Polskie Radio 24, oraz równolegle optymistyczna ocena generała Kellogga („Ukraina 
straciła tylko 1 % terytorium”), tworzą ramę interpretacyjną dla pytania, czy Polska powinna 
ustawiać swoją politykę wedle Białego Domu czy wedle Brukseli. Wątek ten napędza dyskusję 
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wśród kont eksperckich i politycznych, ale rzadko schodzi do poziomu mas — udział negatywu 
wysoki (17,1 %), ale liczba interakcji na wpis umiarkowana. 

Narracja 6: „Atomowa Ukraina” (alarmistyczna, niszowa) 
Pojedyncze, ale wysoko angażujące wpisy o ukraińskich planach uzyskania broni jądrowej 
(m.in. konto Poland news War in Ukraine, blisko 3 tys. interakcji) wprowadzają nową, 
niepokojącą ramę: Ukraina nie jako klient pomocy, ale jako podmiot, który może działać poza 
kontrolą. Niska objętość (2,8 % próbki), ale na tyle silna emocjonalna sygnatura, że narracja 
zasługuje na monitoring w kolejnych okresach. 

 

7. Wnioski i implikacje komunikacyjne 
Wniosek 1: temat Ukrainy nie jest tematem Ukrainy 
Ukraina jest w tej debacie przede wszystkim pretekstem — 80 % polskiego dyskursu 
majowego, który formalnie dotyczy Ukrainy, w rzeczywistości toczy się o polską politykę 
wewnętrzną, tożsamość, historyczne rozliczenia i stosunek do Zachodu. Sam temat ukraiński 
pełni funkcję ekranu, na który projektowane są rodzime napięcia i podziały o:  

• Rosji (20 %),  

• pieniądzach (12 % SAFE plus 9 % gospodarki), 

• Trumpie (8 %), 

• granicy (6,5 %).  

Ukrainiec jako podmiot — pracownik, sąsiad, beneficjent świadczeń — pojawia się tylko  
w 1,1 % wzmianek, ale to właśnie wokół niego koncentruje się najbardziej toksyczna 
emocja. Każda kampania komunikacyjna budowana wokół „Ukrainy” musi liczyć się z tym,  
że trafia w pole, którego treść jest definiowana przez inne, bardziej namacalne lokalne lęki. 

Wniosek 2: emocja „Love” działa, empatia nie 
Polska sympatia do Ukrainy w komentarzach użytkowników nie wyraża się dziś w empatii 
wobec ofiar, lecz w aprobacie ukraińskiej sprawczości. Komunikaty oparte na ofiarniczej ramie 
(„pomóżmy Ukrainie”) generują niskie zaangażowanie. Komunikaty oparte na ramie 
sprawczości („Ukraina zniszczyła rafinerię”, „Ukraina znalazła sposób”) generują rekordowe 
wskaźniki „Love” przy minimalnym oporze. To ważny zwrot w stosunku do sytuacji z lat 2022–
2023, kiedy narracja humanitarna dominowała. 

Wniosek 3: SAFE jest ramą wystawioną na atak 
Program SAFE staje się centralnym punktem ataku narracji eurosceptycznej i prawicowej, 
łączącym trzy obszary frustracji: finanse państwa, suwerenność wobec Brukseli i koszty 
wsparcia Ukrainy. Dwa z dziesięciu najbardziej wirusowych wpisów próbki dotyczą SAFE  
w ujęciu krytycznym. Każda komunikacja rządowa promująca program będzie czytana 
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przez pryzmat tych ataków — wymaga proaktywnego wyjaśnienia, ile środków 
pozostaje w Polsce i co konkretnie wzmacnia. 

Wniosek 4: socjalna oś jest mała, ale gorąca 
Wątek uchodźczy i socjalny obejmuje zaledwie 1,1 % wzmianek, ale produkuje najwyższe 
pojedyncze wskaźniki reakcji „Angry” w całej próbce. To nie problem skali, lecz dźwigni 
emocjonalnej. Konta polityczne (Konfederacja, posłowie prawicy) potrafią z jednego wpisu  
o liczbie zezwoleń na pracę wyciągnąć więcej reakcji „Angry” niż wszystkie wpisy o froncie 
razem wzięte. Tak długo, jak ta dysproporcja się utrzymuje, każdy bieżący spór o ukraińskie 
świadczenia będzie napędzał polityczną temperaturę nieproporcjonalnie do skali zjawiska. 

Wniosek 5: X jest polem, na którym przegrywa się ramę 
Mimo śladowego udziału objętościowego (19 % wzmianek), X koncentruje 47 % wszystkich 
interakcji okresu i siedem z piętnastu najbardziej wpły”Wow”ych kont antyukraińskich. To na 
X — nie na Facebooku, nie w portalach — toczy się walka o ramę. Każda strategia 
komunikacyjna w sprawie Ukrainy, która pomija X lub traktuje go jako platformę drugorzędną, 
oddaje pole bez walki. Z drugiej strony X jest też platformą o największej widoczności kont 
eksperckich (Kominiak, Rybak) — punkt równowagi nie jest stracony, ale wymaga aktywnej 
obecności. 

Wniosek 6: dwie Polski w komentarzach 
W okresie 1–3 maja 2026 r. nie istniała w polskim internecie jedna dyskusja o Ukrainie. Istniały 
dwie, niemal nie przenikające się ze sobą. Pierwsza, zlokalizowana w portalach i głównych 
redakcjach Facebooka, mówiła o ukraińskich uderzeniach na Rosję, postępach na froncie  
i geopolityce. Druga, zlokalizowana na X i fanpejdżach partii prawicowych, mówiła  
o pieniądzach, banderowcach i konkurencji socjalnej. Algorytmy tych dwóch przestrzeni 
rzadko się przecinają. Polityka komunikacyjna, która chce być słyszana w obu, musi mówić 
dwoma różnymi językami — i być uczciwa wobec faktu, że jedna z tych Polsk jest dziś  
w okresie majowym bardziej rozemocjonowana niż druga. 
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DATA HOUSE  ·  RES FUTURA 

The Image of Ukraine and Ukrainians 

in Polish social media 

Analytical report  ·  1–3 May 2026  ·  N = 26,745 mentions 

 

Executive summary 
During the first three days of the May break, the Polish internet generated close to 27,000 mentions 
directly concerning Ukraine and Ukrainians. Contrary to political intuition, the dominant thread was 
neither the refugee question nor the dispute over social benefits. The conversation was driven by 
three quite different axes: the Russian, the military-financial and the American. 

Russia appears in roughly one in every five mentions of Ukraine and remains the strongest 
interpretive frame of the May discussion. 

The second axis is military and financial assistance, with particular emphasis on the agreement signed 
in Kyiv concerning the EU SAFE programme and the Polish commitments made within it. The third axis 
is Trump, Kellogg and the tone of the American position on Kyiv, which Polish commentators weigh in 
parallel with the Brussels line. 

The sentiment of user comments is clearly dominated by a neutral, reportorial tone (77.3%), reflecting 
the high supply of informational content from news portals and editorial Facebook pages. The share 
of negative entries stands at 14.5%, while positive entries account for only 2.9%. The asymmetry 
between negative and positive content, at close to 5:1, is one of the strongest signals in the report. 

Two types of content generate the most engagement. The first consists of reports on Ukrainian strikes 
against Russian refineries and fuel terminals (strong “Love” reactions, very low “Angry”, a classic 
“satisfaction at retaliation” pattern). The second comprises anti-Ukrainian posts originating from 
Konfederacja, Radio Maryja and right-wing X channels, drawing on the figures of the “Banderite”, the 
demanding foreigner, and inequalities in access to reimbursed medicines. The two streams do not 
meet in the comment sections, but they circulate within the same algorithmic environments. 

The Polish social discussion about Ukraine in May 2026 is not, in fact, a discussion about Ukraine itself. 
It is a discussion about Russia, about money, about Trump and about the border. The Ukrainian as a 
subject — worker, neighbour, soldier, refugee — appears far less often than Ukraine as a geopolitical 
variable. 
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Methodological note 
The material comprises 26,745 mentions from 1–3 May 2026, collected by the SentiOne system using 
a query targeted at Ukraine and Ukrainians in the Polish language. The mentions originate entirely 
from Polish-language sources and cover news portals, Facebook, X (Twitter), TikTok, forums and blogs. 

The analysis uses the sentiment classification built into SentiOne (NEUTRAL, NEGATIVE, POSITIVE) 
together with bespoke thematic filters based on keywords. Percentage indicators refer to the entire 
sample (N = 26,745). Engagement indicators are the sum of reactions, comments and shares returned 
by SentiOne for each mention, regardless of platform. 

Caveat: all sentiment indicators describe the distribution of user comments within the monitored 
sample, not public opinion. Social-media commenters are an active and engaged group, not a 
representative one. For TikTok, we note separately that the material refers to Polish-language 
audiences and creators, rather than to the global conversation about Ukraine. 

1. Scale and dynamics 
The daily distribution is very even: 

• 1 May: 8,927 mentions, 

• 2 May: 8,637, 
• 3 May: 9,181. 

There is no single dominant event driving the discussion — the topic persists in the background of the 
long weekend at a steady, high level of roughly 8,900 mentions per day. Together they generated 
421,074 interactions (the sum of reactions, comments and shares), with individual platforms 
contributing very differently. 

Channel share 

Facebook  12,023 (45.0%) 
 
Portals   8,931 (33.4%) 
 
X (Twitter)   5,065 (18.9%) 
 
TikTok   581 (2.2%) 
 
Blogs   79 (0.3%) 
 
Forums   42 (0.2%) 
 
Instagram   24 (0.1%) 
 

Facebook remains the dominant channel by volume, but the greatest reach belongs to X. X accounts 
for 47% of all interactions in the sample, despite generating only 19% of mentions. The ratio of 
interactions per mention is 39.2 here — almost five times higher than on Facebook (5.9). TikTok, 
despite a marginal volume, ranks second in engagement per mention (160), as individual recordings 
attract tens of thousands of reactions each. 
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Operational implication 

Facebook decides reach, but X sets the emotional climate. Any communication campaign touching on 
Ukraine will be read, quoted and emotionally escalated within X, regardless of where it is originally 
initiated. 

2. Narrative axes and topic shares 
Identification of the principal axes is based on overlapping keyword filtering of post content. The 
quantitative figures are shown in the chart below: 

Putin / Russia / Kremlin  20.0% 
 
Military aid / SAFE   11.6% 
 
Economy / energy / sanctions   8.7% 
 
Trump / USA / negotiations   8.1% 
 
Anniversaries / 9 May / Volhynia   8.1% 
 
Front / Donbas / fighting   6.5% 
 
Border / transport / protests   6.5% 
 
NATO / EU / support   6.0% 
 
Zelensky / Kyiv / diplomacy   5.0% 
 
Nuclear weapons   2.8% 
 
Polish–Ukrainian antagonism   2.3% 
 
Refugees / 800+ benefit   1.1% 
 

Note on method: Identification of narrative axes via overlapping keyword filtering is a classification technique in which each 
post is independently examined for membership of several pre-defined thematic axes; assignment to one axis does not 
preclude assignment to others. A thematic axis is an analytical dimension grouping posts by a shared actor, topic or region, 
operationalised through a dedicated set of keywords; the presence of at least one of those keywords in the post is a sufficient 
condition for inclusion. Because media messages are by their nature multi-threaded, this method deliberately permits multiple 
counting of the same post across different axes. The resulting percentages therefore express the share of all posts assigned 
to each axis separately, not mutually exclusive segments of a single whole, and their sum may exceed 100%. 

Russian axis (20.0%) 

The broadest and most polarised axis of the discussion. Two-thirds of the content consists of news 
reports on Ukrainian strikes deep inside Russia (Tuapse, Yekaterinburg, Chelyabinsk, refineries), 
political assessments of Putin and commentary on Russian propaganda. The share of negative content 
(21.8%) is the highest of any axis, but it is directed almost entirely at the Kremlin, not at Ukraine. A 
distinct segment also emerges here — a pro-Russian narrative on X exploiting the figures of “Nazi 
Ukraine” and a “Ukrainian civil war since 2014”, and presenting the West as a party to the conflict (the 
loudest example: the Ministerstwo Prawdy [“Ministry of Truth”] account, with close to 3,000 
interactions on a single anniversary post). 



Data House · Res Futura  |  Ukraine in Polish social media · May 2026 

Project co-financed by the Mieroszewski Centre under the 4th Open Competition 
 
 4 

Military-financial axis: SAFE and weapons (11.6%) 

The second-largest axis of the discussion. The central event is the Polish–Ukrainian agreement signed 
in Kyiv concerning funds from the EU SAFE programme. A post by Bartłomiej Kominiak, one of the 
main amplifiers of this narrative on X, gathered close to 5,000 interactions and focused the discussion 
on the question of how much Polish money will actually remain in Poland. The opposition line 
(Konfederacja, Bogucki) places SAFE within a broader critique of the Tusk government’s finances — a 
post by Bogucki on the “dramatic state of public finances” attracted close to 3,500 interactions. The 
supportive line concentrates on the argument that “this is our war as well” (Mateusz Rybak, 5,400 
interactions). 

American axis: Trump and Kellogg (8.1%) 

General Kellogg provides material favourable to the Ukrainian side throughout the week, stating that 
“the Ukrainians have fought superbly, having lost only 1% of their territory since 2014”. Commentary 
on this remark is clearly polarised: in one segment it is treated as confirmation of the effectiveness of 
Ukraine’s defence, in another it is mocked as American PR. Running in parallel is a second thread: 
Trump describes Biden’s aid to Ukraine ($350 billion) as “madness that prolonged the war”. The post 
quoting him, carried by Polskie Radio 24, generated the second-highest number of “Angry” reactions 
on Facebook (369). 

Anniversary axis: 9 May and Volhynia (8.1%) 

A distinctively Polish overlap of two parallel anniversaries — the Soviet Victory Day and the Volhynian 
anniversary of the early-May UPA attacks. Two mechanisms operate within this axis. The first is 
historical memory of the Volhynian massacres, in which references to the UPA sotnia at Tajkury on 1 
May 1943 attract high engagement dominated by the “Sad” reaction (86 reactions under a single 
post). The second is contemporary memory politics — the announcement of a Right Sector march at 
the Bandera monument in Lviv, reported by Radio Maryja, became a focal point of outrage (58 “Angry” 
reactions). This is the only axis in which negative reactions are directed at Ukraine itself, rather than 
at Russia. 

Border and logistics axis (6.5%) 

Przemyśl, Medyka, Dorohusk, road transport, hauliers and lingering traces of the 2024 farmers’ 
protests remain present in the discussion. The share of negative content (10.3%) is below the sample 
average — the border issue in May 2026 is no longer a temperature-driving topic but an infrastructural 
one. It does, however, surface in comments as background to a narrative about “Ukrainian drivers” in 
Polish road transport. 

Refugee and social axis (1.1%) 

Marginal in volume — 291 mentions — but continuously present as background to the right-wing 
economic narrative. Not a single post is classified as positive. The most frequently recurring figures 
are: Ukrainian access to reimbursed medicines (a post by Olga Srokarczuk on X, close to 7,000 
interactions), the number of work permits issued in 2025 (a Konfederacja post featuring Stanisław 
Tyszka, close to 4,000 interactions, with a record 550 “Angry” reactions in the sample), and statistics 
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on foreigners legally resident in Poland. This is the axis in which the Ukrainian appears as a subject 
rather than as a geopolitical variable — and it is precisely here that they are evaluated most harshly. 

3. Sentiment map 
The sentiment distribution across the whole sample reflects two overlapping dynamics. On the one 
hand, the strong presence of editorial and reportorial content lifts the share of neutral tone to 77.3%. 
On the other, the high emotionality of the Russian, Volhynian and SAFE threads produces a 14.5% 
share of negative content. Positive sentiment is marginal (2.9%) and is located almost exclusively in 
posts about Ukrainian strikes on Russian fuel infrastructure. 

Neutral  77.3%  ·  20,673 mentions 
 
Negative   14.5%  ·  3,871 mentions 
 
Unclassified   5.3%  ·  1,419 mentions 
 
Positive   2.9%  ·  782 mentions 
 

Sentiment by channel 

Channel Mentions % negative % positive Interactions 

Facebook 12,023 16.4% 2.5% 70,553 

X (Twitter) 5,065 15.5% 1.2% 198,598 

Portals 8,931 11.6% 4.2% 50,754 

TikTok 581 10.5% 7.1% 92,914 

Instagram 24 25.0% 4.2% 8,254 

Blogs 79 5.1% 2.5% 1 

 

Among the main platforms, X gathered the fewest posts, yet user engagement there was the highest 
(198,000 interactions, almost three times more than Facebook). Of the three principal channels, 
Facebook shows the strongest negative emphasis (16.4%); the negativity on Facebook is not 
concentrated in one place — it is spread between content from commercial media and right-wing 
pages, giving it a more editorial than grassroots character. Most striking is Instagram, where, despite 
a tiny sample (24 posts), 25% of content is classified as negative — the effect of a single highly viral 
post from the @zaciosem_ account, with the “Pejsowy appeal” to Tusk. 

Sentiment within the main narrative axes 

Narrative axis Mentions % negative % positive Dominant direction 

Putin / Russia / Kremlin 4,238 21.8% 0.6% anti-Russia 

Trump / USA / negotiations 1,700 17.1% 0.4% polarisation 
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Narrative axis Mentions % negative % positive Dominant direction 

Volhynia / history / Bandera 1,896 16.9% 0.4% anti-Ukraine 

Military aid / SAFE 1,621 15.9% 0.2% polarisation 

Refugees / 800+ 170 12.9% 0.0% anti-Ukraine 

Nuclear weapons 576 10.6% 0.3% unease 

Border / Przemyśl / transport 1,503 10.3% 0.2% infrastructural 

 

The table reveals a key asymmetry. Content critical of external actors — Russia and Trump — produces 
an equally high or higher level of critical and hostile affect than content directed at Ukraine, such as 
the Volhynian or refugee narratives. The difference lies elsewhere: in the “Russian” topic, negativity 
is indignation directed at the aggressor, whereas in the Volhynian and social topics it is frustration 
directed at the “Ukrainian” as a subject. The two forms of negativity circulate within the same 
algorithmic environments, but are addressed to different audiences. 

4. Map of emotions 
Facebook reaction data make it possible to look beyond the classic three-way sentiment classification. 
The sample contains 58,586 reactions in total, distributed as follows: 

Like  43,643 (74.5%) 
 
Haha   7,484 (12.8%) 
 
Love   3,947 (6.7%) 
 
Angry   2,773 (4.7%) 
 
Sad   431 (0.7%) 
 
Wow   308 (0.5%) 
 

Interpretation 

Three emotions organise the discussion in meaningful ways: 

“Haha” (12.8%) is a non-obvious second emotion in data about a war. In the Ukrainian context it is 
not a response to humour but a classic ironic and mocking reaction — used both by pro-Russian voices 
(commenting on Kellogg’s statements and the “heroic 1%”) and by anti-Russian voices (commenting 
on missteps in Russian propaganda). It functions as a tool of narrative combat. 

“Love” (6.7%) is concentrated almost exclusively around posts on Ukrainian strikes against Russian 
fuel infrastructure. Six of the ten most “Love”-reacted posts are reports on attacks on refineries in 
Tuapse, Yekaterinburg and Chelyabinsk. This indicates that the Polish sympathy for Ukraine visible 
in user comments is not expressed through “victim-focused” empathy but through approval of 
Ukraine’s capacity for retaliation. 
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“Angry” (4.7%) is concentrated in a few very specific threads. A Konfederacja post on the number of 
work permits for foreigners in 2025 attracted a record 550 “Angry” reactions; a Polskie Radio 24 repost 
of Trump’s remarks about Biden’s aid to Ukraine drew 369. Three of the five posts with the most 
“Angry” reactions concern Ukrainians in Poland (work permits, reimbursed medicines), while the 
remainder concern government financial policy in the context of SAFE and Mercosur. 

This distribution shows that anger in the Polish discussion of Ukraine is selectively targeted. It is not 
provoked by the front line, nor by military aid as such, nor even by the war itself. It is provoked by 
three specific figures: the foreigner competing for benefits, the “Banderite”, and the government that 
spends money. 

“Sad” — the absent emotion 

The “Sad” reaction is highly under-represented (0.7%) and appears almost exclusively under Volhynian 
content (a single post on the UPA attack on the village of Tajkury on 1 May 1943 gathered 86 “Sad” 
reactions — more than all “Sad” reactions under all posts about Ukrainian frontline losses combined). 
The signal is clear: today’s Polish public discussion does not mourn Ukrainians; it mourns Poles from 
eighty years ago. At present this sentiment is of low intensity, but it carries clear escalation potential. 

5. Map of influence 
The influence map shows who is actually shaping the temperature of the discussion in a given period. 
Unlike the count of mentions (which is weighted by the mass of anonymous and commenting 
accounts), influence is measured by the sum of interactions generated by posts from a given account. 

Top 15 most engaging posts / accounts 

# Author / account Channel Interactions Narrative character 

1 sophiamadeya TikTok 47,520 travel vlog from Ukraine 

2 thunderclawboss TikTok 26,932 short-form political commentary 

3 Włodzimierz Skalik X 19,662 eurosceptic, anti-aid 

4 Eurosocjaluch 
(@PrawyLewak3) 

X 12,170 ironic, anti-right-wing 

5 Poland news War in 
Ukraine 

X 10,998 aggregator, pro-Ukraine 

6 Olga Srokarczuk 
(@WolnaRadio) 

X 9,041 anti social-aid 

7 Chłop Antoni X 7,296 anti-Ukrainian irony 

8 Centrum Usług Prawnych X 7,009 content for foreigners 

9 ZA CIOSEM Instagram 6,368 celebrity appeals (Peja) 

10 Onet Wiadomości Facebook 5,833 mainstream editorial 

11 Mateusz Rybak X 5,756 pro-Ukraine, “this is our war” 
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# Author / account Channel Interactions Narrative character 

12 Bartłomiej Kominiak X 4,752 expert commentary on SAFE 

13 Ministerstwo Prawdy X 4,546 pro-Russian, “Nazis” 

14 Konfederacja Facebook 4,248 party-political, anti-foreigner 

15 Zbigniew Bogucki X 3,495 PiS, anti-Tusk government 

 

Balance of influence 

Of the fifteen most influential accounts, seven represent a critical or hostile narrative towards Ukraine 
(Skalik, Srokarczuk, Chłop Antoni, Ministerstwo Prawdy, Konfederacja, Eurosocjaluch from the left, 
and Bogucki from PiS). 

Four accounts promote an unambiguously pro-Ukrainian narrative (Poland news War in Ukraine, 
Mateusz Rybak, Onet, ZA CIOSEM). 

The remainder are thematically neutral or expert in character (Kominiak, sophiamadeya, 
thunderclawboss, Centrum Usług Prawnych). 

This headcount does not capture the real proportions. The anti-Ukrainian amplifiers operate on 
platforms with the highest virality coefficient (X and the Konfederacja Facebook page) and achieve 
interactions-per-mention above 1,000 on nearly every leading post. The pro-Ukrainian amplifiers 
operate mainly through informational reporting (Onet, X aggregators) — high informational mass, but 
lower emotional leverage. 

Note: The virality coefficient is a measure of the intensity with which a given message is reproduced and distributed by the 
platform’s users themselves, without paid promotion. It is calculated as the ratio of total amplifying interactions (shares, 
retweets, quotes) to the number of mentions or published posts in a given set. A high coefficient indicates that content 
organically reaches new audiences through the community’s own actions, rather than through algorithmic boosting. 

6. Key narratives of the period 
Narrative 1: “Ukraine burns Russia” (positive) 

The strongest positive current of this period. The sequence of reports on Ukrainian strikes against 
Tuapse, Yekaterinburg and Chelyabinsk becomes an occasion for public approval of Ukraine’s 
defensive capability. Posts by donald.pl, Onet and Interia attract between 100 and 460 “Love” 
reactions, with almost no “Angry” reactions. The emotional key is not compassion for victims but 
satisfaction at retaliation. This narrative builds a cohesive coalition of comments encompassing both 
KO and Lewica voters and parts of the conservative mainstream. 

Narrative 2: “SAFE — whose money is it?” (polarising) 

The central axis of the Polish dispute in this period. The Polish–Ukrainian agreement signed in Kyiv 
concerning EU SAFE funds prompts a parallel wave of two opposing types of commentary. The 
supportive side presents SAFE as an investment in Polish security. The critical side — from 
Konfederacja through Bogucki to Skalik — presents the programme as a transfer of Polish money into 
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Ukrainian pockets and as a component of the financial weakening of the Polish state. Skalik’s post 
(“Ukraine sells weapons to Europeans paid for with European money”) is among the four most viral 
posts in the sample. 

Narrative 3: “Banderite provocation” (anti-Ukraine, low volume, high temperature) 

The announcement of a Right Sector march at the Bandera monument in Lviv, reported by Radio 
Maryja, together with the May anniversary of the Volhynian massacres, sets off a limited but 
emotionally intense narrative about the supposedly persistent presence of fascist threads in the 
Ukrainian state. This is the only axis in which Ukraine itself is the subject of the negativity, rather than 
Russia. The reach is limited to around 1,900 mentions, but engagement is high and so is the share of 
“Angry” and “Sad” reactions. 

Narrative 4: “The Ukrainian as competition” (anti-Ukraine, low volume, highest temperature) 

The most viral narrative of the period in terms of “Angry” reactions. Three figures work in the same 
direction: work permits for foreigners in 2025 (a Konfederacja post featuring Stanisław Tyszka, with 
550 “Angry” reactions), Ukrainian access to reimbursed medicines (the Olga Srokarczuk post on X with 
7,000 interactions) and statistics on foreigners legally resident in Poland (a post by Damian 
Daszkowski). This narrative operates on minimal mention volume (1.1% of the entire discussion), yet 
it has the highest emotional coefficient in the sample. 

Narrative 5: “Trump versus Biden, Poland versus Brussels” (polarising, contextual) 

Trump’s comment on the “madness” of Biden’s $350-billion aid to Ukraine, carried by Polskie Radio 
24, and in parallel General Kellogg’s optimistic assessment (“Ukraine has lost only 1% of its territory”), 
together provide an interpretive frame for the question of whether Poland should set its policy by 
reference to the White House or to Brussels. The thread drives discussion among expert and political 
accounts but rarely reaches mass audiences — the share of negative content is high (17.1%), while 
interactions per post remain moderate. 

Narrative 6: “Nuclear Ukraine” (alarmist, niche) 

Individual but highly engaging posts about Ukrainian plans to acquire nuclear weapons (notably from 
the Poland news War in Ukraine account, with close to 3,000 interactions) introduce a new and 
unsettling frame: Ukraine no longer as a recipient of aid, but as a subject that may act outside external 
control. The volume is low (2.8% of the sample), but the emotional signature is strong enough that 
the narrative merits monitoring in subsequent periods. 

7. Conclusions and communication implications 
Conclusion 1: the topic of Ukraine is not, in fact, about Ukraine 

Ukraine functions here primarily as a pretext — 80% of the Polish May discussion that formally 
concerns Ukraine is, in practice, a discussion about Polish domestic politics, identity, historical 
reckoning and the relationship with the West. The Ukrainian topic functions as a screen onto which 
local tensions and divisions are projected: 

• Russia (20%), 
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• money (12% SAFE plus 9% economy), 

• Trump (8%), 
• the border (6.5%). 

The Ukrainian as a subject — worker, neighbour, benefit recipient — appears in only 1.1% of 
mentions, yet it is around this figure that the most toxic emotion concentrates. Any communication 
campaign built around “Ukraine” must reckon with the fact that it lands in a field whose content is 
defined by other, more tangible local anxieties. 

Conclusion 2: “Love” works, empathy does not 

Polish sympathy for Ukraine, as expressed in user comments, is no longer articulated through empathy 
with victims but through approval of Ukrainian agency. Messages built on a victim-focused frame 
(“let’s help Ukraine”) generate low engagement. Messages built on an agency frame (“Ukraine has 
destroyed a refinery”, “Ukraine has found a way”) generate record “Love” indicators with minimal 
resistance. This represents a notable shift from the situation in 2022–2023, when the humanitarian 
narrative dominated. 

Conclusion 3: SAFE is a frame exposed to attack 

The SAFE programme is becoming the central target of eurosceptic and right-wing narrative attack, 
combining three areas of frustration: state finances, sovereignty relative to Brussels, and the costs of 
supporting Ukraine. Two of the ten most viral posts in the sample address SAFE in critical terms. Any 
government communication promoting the programme will be read through the prism of these 
attacks — it requires proactive explanation of how much of the funding remains in Poland and what 
concretely it strengthens. 

Conclusion 4: the social axis is small but hot 

The refugee and social thread accounts for just 1.1% of mentions, yet it produces the highest single 
“Angry” reaction counts in the entire sample. This is not a problem of scale but of emotional leverage. 
Political accounts (Konfederacja, right-wing MPs) can extract more “Angry” reactions from a single 
post on work permits than all posts on the front line combined. As long as this disproportion persists, 
every current dispute over Ukrainian benefits will raise the political temperature out of proportion to 
the scale of the phenomenon. 

Conclusion 5: X is the field on which the frame is lost 

Despite its modest share of volume (19% of mentions), X concentrates 47% of all interactions in the 
period and seven of the fifteen most influential anti-Ukrainian accounts. It is on X — not on Facebook, 
not in news portals — that the battle over the frame is taking place. Any communication strategy on 
Ukraine that overlooks X or treats it as a secondary platform cedes the field by default. At the same 
time, X is also the platform with the highest visibility of expert accounts (Kominiak, Rybak) — the 
balance point is not lost, but it requires active presence. 

Conclusion 6: two Polands in the comment sections 

In the period 1–3 May 2026 there was no single Polish online discussion about Ukraine. There were 
two, almost entirely separate. The first, located in news portals and the main Facebook editorial pages, 



Data House · Res Futura  |  Ukraine in Polish social media · May 2026 

Project co-financed by the Mieroszewski Centre under the 4th Open Competition 
 
 11 

talked about Ukrainian strikes on Russia, progress at the front, and geopolitics. The second, located 
on X and on the fan pages of right-wing parties, talked about money, “Banderites” and social 
competition. The algorithms of these two spaces rarely intersect. A communication policy that aims 
to be heard in both must speak two different languages — and remain honest about the fact that one 
of these Polands is, in the May period, more emotionally activated than the other. 

Data House  ·  Res Futura  ·  May 2026 
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DATA HOUSE  ·  RES FUTURA 

Образ України та українців 

у польських соціальних мережах 

Аналітичний звіт  ·  1–3 травня 2026 р.  ·  N = 26 745 згадок 

 

Резюме 
Протягом перших трьох днів травневих вихідних польський інтернет згенерував близько 27 тисяч 
згадок, безпосередньо пов’язаних з Україною та українцями. Усупереч політичній інтуїції, в 
дискусії не домінувала ані тема біженців, ані суперечка про соціальні виплати. Розмову рухали 
три зовсім інші осі: російська, військово-фінансова та американська. 

Росія з’являється приблизно в кожній п’ятій згадці про Україну і залишається найсильнішою 
інтерпретаційною рамкою травневої дискусії. 

Друга вісь — це військова та фінансова допомога з особливим акцентом на підписаній у Києві 
угоді щодо програми ЄС SAFE та польських зобов’язаннях у її межах. Третя вісь — це Трамп, 
Келлог і тон американської позиції щодо Києва, який польські коментатори оцінюють 
паралельно з лінією Брюсселя. 

Настрій коментарів користувачів виразно домінований нейтральним, інформативним тоном 
(77,3%), що відображає велику пропозицію інформаційного контенту з порталів та редакційних 
сторінок у Facebook. Частка негативних дописів становить 14,5%, тоді як позитивних — лише 
2,9%. Асиметрія між негативом і позитивом на рівні близько 5:1 є одним із найсильніших 
сигналів цього звіту. 

Найбільше залучення генерують два типи контенту. Перший — повідомлення про українські 
удари по російських нафтопереробних заводах і паливних терміналах (сильна реакція «Love», 
дуже низька «Angry», класичний патерн «задоволення від відплати»). Другий — антиукраїнські 
дописи з каналів «Конфедерації», Radio Maryja та правого крила X, що експлуатують фігури 
«бандерівця», вимогливого іноземця та нерівностей у доступі до рецептурних ліків з 
відшкодуванням. Ці два потоки не зустрічаються в коментарях, але обертаються в тих самих 
алгоритмічних середовищах. 

Польська суспільна дискусія про Україну в травні 2026 року — це насправді не дискусія про саму 
Україну. Це дискусія про Росію, про гроші, про Трампа й про кордон. Українець як суб’єкт — 
працівник, сусід, солдат, біженець — з’являється значно рідше, ніж Україна як геополітична 
змінна. 
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Методологічна примітка 
Матеріал охоплює 26 745 згадок з 1–3 травня 2026 р., зібраних системою SentiOne за запитом, 
спрямованим на Україну та українців польською мовою. Згадки походять на 100% з 
польськомовних джерел і охоплюють новинні портали, Facebook, X (Twitter), TikTok, форуми та 
блоги. 

В аналізі використано вбудовану в SentiOne класифікацію настрою (NEUTRAL, NEGATIVE, 
POSITIVE) разом з авторськими тематичними фільтрами на основі ключових слів. Відсоткові 
показники стосуються всієї вибірки (N = 26 745). Показники залучення — це сума реакцій, 
коментарів і поширень, повернена SentiOne для кожної згадки, незалежно від платформи. 

Застереження: усі показники настрою описують розподіл коментарів користувачів у 
моніторованій вибірці, а не громадську думку. Коментатори в соцмережах — це активна та 
залучена група, а не репрезентативна. Щодо TikTok ми окремо зазначаємо, що матеріал 
стосується польськомовної аудиторії та авторів, а не глобальної дискусії про Україну. 

1. Масштаб і динаміка 
Щоденний розподіл досить рівномірний: 

• 1 травня: 8 927 згадок, 

• 2 травня: 8 637, 
• 3 травня: 9 181. 

Жодна окрема подія не керує дискусією — тема тримається у фоновому режимі довгого вікенду 
на стабільному, високому рівні близько 8 900 згадок на день. Разом вони згенерували 421 074 
взаємодії (сума реакцій, коментарів і поширень), причому окремі платформи внесли дуже 
різний вклад. 

Частка каналів 

Facebook  12 023 (45,0%) 
 
Портали   8 931 (33,4%) 
 
X (Twitter)   5 065 (18,9%) 
 
TikTok   581 (2,2%) 
 
Блоги   79 (0,3%) 
 
Форуми   42 (0,2%) 
 
Instagram   24 (0,1%) 
 

Facebook залишається домінантним каналом за обсягом, але найбільший охоплювальний вплив 
має X. На X сконцентровано 47% усіх взаємодій вибірки, попри те що платформа генерує лише 
19% згадок. Співвідношення взаємодій на згадку тут становить 39,2 — майже вп’ятеро більше, 
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ніж у Facebook (5,9). TikTok, попри маргінальний обсяг, посідає друге місце за залученням на 
згадку (160), оскільки окремі записи збирають десятки тисяч реакцій кожен. 

Операційний висновок 

Facebook визначає охоплення, але емоційний клімат визначає X. Будь-яка комунікаційна 
кампанія, що торкається України, читатиметься, цитуватиметься й емоційно ескалуватиметься в 
межах X, незалежно від того, де її було спочатку запущено. 

2. Наративні осі та частки тем 
Визначення головних осей ґрунтується на накладному фільтруванні ключових слів у змісті 
дописів. Кількісні дані подано на діаграмі нижче: 

Путін / Росія / Кремль  20,0% 
 
Військова допомога / SAFE   11,6% 
 
Економіка / енергетика / санкції   8,7% 
 
Трамп / США / переговори   8,1% 
 
Річниці / 9 травня / Волинь   8,1% 
 
Фронт / Донбас / бої   6,5% 
 
Кордон / транспорт / протести   6,5% 
 
НАТО / ЄС / підтримка   6,0% 
 
Зеленський / Київ / дипломатія   5,0% 
 
Ядерна зброя   2,8% 
 
Польсько-українські антагонізми   2,3% 
 
Біженці / 800+   1,1% 
 

Примітка щодо методу: ідентифікація наративних осей методом накладного фільтрування ключових слів — це 
техніка класифікації текстів, у якій кожен допис незалежно перевіряється на належність до кількох наперед 
визначених тематичних осей; зарахування до однієї осі не виключає одночасного зарахування до інших. Тематична 
вісь — це аналітичний вимір, що групує дописи за спільним актором, темою чи регіоном і операціоналізований 
через спеціальний набір ключових слів; присутність хоча б одного з них у тексті допису є достатньою умовою для 
зарахування. Оскільки медійні повідомлення за своєю природою багатотематичні, метод свідомо допускає 
багаторазове зарахування того самого допису до різних осей. Як наслідок, відсотки виражають частку дописів 
усього корпусу, зарахованих до кожної осі окремо, а не взаємовиключні сегменти єдиного цілого, тож їхня сума 
може перевищувати 100%. 

Російська вісь (20,0%) 

Найширша й найбільш поляризована вісь дискусії. Дві третини змісту — це інформаційні 
повідомлення про українські удари в глибину Росії (Туапсе, Єкатеринбург, Челябінськ, 
нафтопереробні заводи), політичні оцінки Путіна та коментарі до російської пропаганди. Частка 
негативу (21,8%) — найвища серед усіх осей, але вона спрямована майже виключно проти 
Кремля, не проти України. Тут проявляється й окремий сегмент — проросійський наратив у X, 
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який експлуатує фігури «нацистської України» та «громадянської війни в Україні з 2014 року», 
подаючи Захід як сторону конфлікту (найгучніший приклад: акаунт «Ministerstwo Prawdy» / 
«Міністерство Правди», з близько 3 тис. взаємодій під одним ювілейним дописом). 

Військово-фінансова вісь: SAFE і зброя (11,6%) 

Друга за масштабом вісь дискусії. Центральна подія — підписана в Києві польсько-українська 
угода щодо коштів програми ЄС SAFE. Допис Бартломія Комінака, одного з головних посилювачів 
цього наративу в X, зібрав близько 5 тис. взаємодій і сфокусував дискусію на питанні, скільки 
польських грошей фактично залишиться в Польщі. Лінія опозиції («Конфедерація», Богуцький) 
вписує SAFE у ширшу критику фінансів уряду Туска — допис Богуцького про «драматичний стан 
публічних фінансів» зібрав близько 3,5 тис. взаємодій. Підтримувальна лінія концентрується на 
аргументі «це наша війна теж» (Матеуш Рибак, 5,4 тис. взаємодій). 

Американська вісь: Трамп і Келлог (8,1%) 

Генерал Келлог постачає тижневий матеріал, сприятливий для української сторони, заявляючи, 
що «українці воювали блискуче, втративши лише 1% території з 2014 року». Коментарі до цього 
висловлювання виразно поляризовані: в одній частині трактуються як підтвердження 
ефективності оборони, в іншій — висміюються як американський піар. Паралельно проходить 
другий сюжет: Трамп називає допомогу Байдена Україні (350 млрд доларів) «безумством, яке 
продовжило війну». Допис, що цитує його, перепублікований Polskie Radio 24, згенерував другу 
за величиною кількість реакцій «Angry» у Facebook (369). 

Ювілейна вісь: 9 травня і Волинь (8,1%) 

Специфічно польське накладення двох паралельних дат — радянського Дня Перемоги та 
волинської річниці травневих нападів УПА. У цій осі працюють два різні механізми. Перший — 
це історична пам’ять про волинські злочини, в якій згадки про сотню УПА в Тайкурах 1 травня 
1943 р. генерують високе залучення з домінантною реакцією «Sad» (86 реакцій під одним 
дописом). Другий — це поточна політика пам’яті: оголошення маршу «Правого сектору» біля 
пам’ятника Бандері у Львові, подане Radio Maryja, стало точкою концентрації обурення (58 
реакцій «Angry»). Це єдина вісь, у якій негатив спрямовано безпосередньо в бік України, а не 
Росії. 

Прикордонна та логістична вісь (6,5%) 

Перемишль, Медика, Дорогуськ, автотранспорт, перевізники, відголоси фермерських протестів 
2024 р. — усе це й далі присутнє в дискусії. Частка негативу (10,3%) нижча за середній рівень для 
вибірки в цілому — питання кордону в травні 2026 р. вже не є температурно активним, воно є 
інфраструктурним. Натомість воно проявляється в коментарях як тло наративу про «українських 
водіїв» у польському автотранспорті. 

Біженська та соціальна вісь (1,1%) 

Маргінальна за обсягом — 291 згадка — але постійно присутня як тло правого економічного 
наративу. Жодного допису не класифіковано як позитивний. Найчастіше повторювані фігури — 
це доступ українців до рецептурних ліків з відшкодуванням (допис Ольги Срокарчук у X, близько 
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7 тис. взаємодій), кількість дозволів на роботу, виданих у 2025 році (допис «Конфедерації» зі 
Станіславом Тишкою, близько 4 тис. взаємодій, рекорд реакцій «Angry» у вибірці — 550) та 
статистика іноземців, що легально мешкають у Польщі. Це вісь, у якій українець постає як суб’єкт, 
а не як геополітична змінна — і саме тут йому виставляють найнижчі оцінки. 

3. Карта настрою 
Розподіл настрою у всій вибірці відображає дві накладні динаміки. З одного боку, потужна 
присутність редакційного та інформаційного контенту піднімає частку нейтрального тону до 
77,3%. З іншого — висока емоційність російського, волинського та SAFE-нараційних потоків 
формує частку негативу на рівні 14,5%. Позитив — маргінальний (2,9%) і розташований майже 
виключно в дописах про українські удари по російській паливній інфраструктурі. 

Нейтральний  77,3%  ·  20 673 згадок 
 
Негативний   14,5%  ·  3 871 згадок 
 
Без класифікації   5,3%  ·  1 419 згадок 
 
Позитивний   2,9%  ·  782 згадки 
 

Настрій за каналом 

Канал Згадки % негативу % позитиву Взаємодії 

Facebook 12 023 16,4% 2,5% 70 553 

X (Twitter) 5 065 15,5% 1,2% 198 598 

Портали 8 931 11,6% 4,2% 50 754 

TikTok 581 10,5% 7,1% 92 914 

Instagram 24 25,0% 4,2% 8 254 

Блоги 79 5,1% 2,5% 1 

 

Серед головних платформ X зібрав найменше дописів, але саме там залучення користувачів було 
найвищим (198 тис. взаємодій, майже втричі більше, ніж у Facebook). З трьох головних каналів 
Facebook демонструє найсильніше негативне забарвлення (16,4%); цей негатив у Facebook не 
сконцентрований в одному місці — він розподілений між контентом комерційних медіа та 
правих сторінок, що надає йому радше редакційного, ніж низового характеру. Найбільш 
разючим є Instagram, де, попри мізерну вибірку (24 дописи), 25% контенту класифіковано як 
негативний — ефект одного дуже вірусного допису з акаунту @zaciosem_ із «Пейсовим 
зверненням» до Туска. 

Настрій у головних наративних осях 
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Наративна вісь Згадки % негативу % позитиву Домінантний 
напрямок 

Путін / Росія / Кремль 4 238 21,8% 0,6% анти-Росія 

Трамп / США / переговори 1 700 17,1% 0,4% поляризація 

Волинь / історія / Бандера 1 896 16,9% 0,4% анти-Україна 

Військова допомога / SAFE 1 621 15,9% 0,2% поляризація 

Біженці / 800+ 170 12,9% 0,0% анти-Україна 

Ядерна зброя 576 10,6% 0,3% неспокій 

Кордон / Перемишль / 
транспорт 

1 503 10,3% 0,2% інфраструктурний 

 

Таблиця виявляє ключову асиметрію. Контент, критичний щодо зовнішніх акторів — Росії та 
Трампа — продукує однаково високий або вищий рівень критичного та ворожого афекту, ніж 
контент, спрямований проти України, як-от волинський чи біженський наративи. Різниця в 
іншому: у «російській» темі негатив — це обурення, спрямоване проти агресора, тоді як у 
волинській і соціальній темах це фрустрація, спрямована проти «українця» як суб’єкта. Ці дві 
форми негативу циркулюють у тих самих алгоритмічних середовищах, але адресовані різним 
аудиторіям. 

4. Карта емоцій 
Дані про реакції у Facebook дають змогу зазирнути глибше, ніж класична тричленна класифікація 
настрою. У вибірці зібрано 58 586 реакцій загалом, розподілених так: 

Like  43 643 (74,5%) 
 
Haha   7 484 (12,8%) 
 
Love   3 947 (6,7%) 
 
Angry   2 773 (4,7%) 
 
Sad   431 (0,7%) 
 
Wow   308 (0,5%) 
 

Інтерпретація 

Три емоції організовують дискусію в значущий спосіб: 

«Haha» (12,8%) — неочевидна друга емоція в даних про війну. У контексті України це не реакція 
на гумор, а класична іронічна та насмішкувата реакція — її використовують як проросійські 
голоси (коментарі до висловлювань Келлога, «героїчний 1%»), так і антиросійські (коментарі до 
промахів російської пропаганди). Це інструмент наративної боротьби. 
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«Love» (6,7%) зосереджена майже виключно навколо дописів про українські удари по російській 
паливній інфраструктурі. Шість із десяти найбільш «улюблених» дописів — це повідомлення про 
атаки на нафтопереробні заводи в Туапсе, Єкатеринбурзі та Челябінську. Це показує, що 
польська симпатія до України, видима в коментарях користувачів, виявляється не через 
«емпатію до жертв», а через схвалення української здатності до відплати. 

«Angry» (4,7%) зосереджена в кількох дуже конкретних сюжетах. Рекордні 550 реакцій «Angry» 
зібрав допис «Конфедерації» про кількість дозволів на роботу для іноземців у 2025 році; 369 — 
републікація Polskie Radio 24 з висловлюванням Трампа про допомогу Байдена Україні. Три з 
п’яти найбільш «гнівних» дописів стосуються українців у Польщі (дозволи на роботу, ліки з 
відшкодуванням), решта — фінансової політики уряду в контексті SAFE та Mercosur. 

Цей розподіл показує, що гнів у польській дискусії про Україну спрямовується вибірково. Його 
не викликає фронт, не викликає військова допомога як така, не викликає навіть сама війна. Його 
викликають три конкретні фігури: іноземець, який конкурує за виплати, «бандерівець» і уряд, 
який витрачає гроші. 

«Sad» — відсутня емоція 

Реакція «Sad» виражена надзвичайно слабко (0,7%) і з’являється практично виключно під 
волинським контентом (один допис про напад УПА на село Тайкури 1 травня 1943 р. зібрав 86 
реакцій «Sad» — більше, ніж усі «Sad»-реакції під усіма дописами про українські втрати на фронті 
разом узяті). Сигнал чіткий: сьогоднішня польська суспільна дискусія не сумує за українцями, 
вона сумує за поляками вісімдесят років тому. Зараз інтенсивність цього настрою низька, але 
він має чіткий ескалаційний потенціал. 

5. Карта впливу 
Карта впливу показує, хто фактично формує температуру дискусії в даному періоді. На відміну 
від кількості згадок (де вагу мають маси анонімних і коментуючих акаунтів), вплив вимірюється 
сумою взаємодій, згенерованих дописами з даного акаунту. 

Топ 15 найбільш залучених дописів / акаунтів 

# Автор / акаунт Канал Взаємодії Характер наративу 

1 sophiamadeya TikTok 47 520 тревел-влог з України 

2 thunderclawboss TikTok 26 932 короткоформатний політичний 
коментар 

3 Włodzimierz Skalik X 19 662 євроскептичний, проти допомоги 

4 Eurosocjaluch 
(@PrawyLewak3) 

X 12 170 іронічний, антиправий 

5 Poland news War in 
Ukraine 

X 10 998 агрегатор, проукраїнський 
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# Автор / акаунт Канал Взаємодії Характер наративу 

6 Olga Srokarczuk 
(@WolnaRadio) 

X 9 041 проти соціальної допомоги 

7 Chłop Antoni X 7 296 антиукраїнська іронія 

8 Centrum Usług Prawnych X 7 009 контент для іноземців 

9 ZA CIOSEM Instagram 6 368 звернення знаменитостей (Peja) 

10 Onet Wiadomości Facebook 5 833 редакційний мейнстрім 

11 Mateusz Rybak X 5 756 проукраїнський, «це наша війна» 

12 Bartłomiej Kominiak X 4 752 експертний коментар про SAFE 

13 Ministerstwo Prawdy X 4 546 проросійський, «нацисти» 

14 Konfederacja Facebook 4 248 партійний, антиіноземський 

15 Zbigniew Bogucki X 3 495 PiS, проти уряду Туска 

 

Баланс впливу 

З п’ятнадцяти найбільш впливових акаунтів сім представляють критичний або ворожий наратив 
щодо України (Skalik, Srokarczuk, Chłop Antoni, Ministerstwo Prawdy, Konfederacja, Eurosocjaluch 
— з лівого боку, та Bogucki — з боку PiS). 

Чотири акаунти просувають однозначно проукраїнський наратив (Poland news War in Ukraine, 
Mateusz Rybak, Onet, ZA CIOSEM). 

Решта — тематично нейтральні або експертні за характером (Kominiak, sophiamadeya, 
thunderclawboss, Centrum Usług Prawnych). 

Цей підрахунок не відображає реальних пропорцій. Антиукраїнські посилювачі працюють на 
платформах з найвищим коефіцієнтом вірусності (X і фейсбук-сторінка «Конфедерації») і 
досягають показника взаємодій на згадку понад 1 000 практично в кожному провідному дописі. 
Проукраїнські посилювачі діють переважно через інформаційне повідомлення (Onet, X-
агрегатори) — висока інформаційна маса, але нижчий емоційний важіль. 

Примітка: коефіцієнт вірусності — це показник інтенсивності, з якою повідомлення відтворюється і 
розповсюджується самими користувачами платформи без платного просування. Обчислюється як 
співвідношення сумарної кількості посилювальних взаємодій (поширення, ретвіти, цитування) до кількості згадок 
або опублікованих дописів у даній сукупності. Високий коефіцієнт означає, що контент органічно досягає нових 
аудиторій завдяки діям самої спільноти, а не алгоритмічному просуванню. 

6. Ключові наративи періоду 
Наратив 1: «Україна палить Росію» (позитивний) 

Найсильніший позитивний потік цього періоду. Послідовність повідомлень про українські удари 
по Туапсе, Єкатеринбургу та Челябінську стає нагодою для публічного схвалення оборонної 
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спроможності України. Дописи donald.pl, Onet та Interii збирають від 100 до 460 реакцій «Love» 
практично без жодної реакції «Angry». Емоційний ключ — не співчуття до жертв, а задоволення 
від відплати. Цей наратив формує згуртовану коаліцію коментарів, що охоплює як виборців KO 
та «Лівиці», так і частину консервативного мейнстріму. 

Наратив 2: «SAFE — чиї це гроші?» (поляризаційний) 

Центральна вісь польської суперечки цього періоду. Підписана в Києві польсько-українська 
угода щодо коштів програми ЄС SAFE викликає паралельну хвилю двох протилежних коментарів. 
Прихильний бік представляє SAFE як інвестицію в безпеку Польщі. Критичний бік — від 
«Конфедерації» через Богуцького до Скаліка — представляє програму як трансфер польських 
грошей у кишені українців і як елемент фінансового послаблення польської держави. Допис 
Скаліка («Україна продає зброю європейцям, придбану за гроші європейців») — один з чотирьох 
найвірусніших дописів вибірки. 

Наратив 3: «Бандерівська провокація» (анти-Україна, малий обсяг, висока температура) 

Оголошення маршу «Правого сектору» біля пам’ятника Бандері у Львові, подане Radio Maryja, 
разом з травневою річницею волинських злочинів запускають обмежений, але дуже емоційний 
наратив про начебто стійку присутність фашистських мотивів в українській державі. Це єдина 
вісь, у якій сама Україна стає предметом негативу, а не Росія. Охоплення обмежене — близько 
1,9 тис. згадок, — але залучення високе, як і частка реакцій «Angry» і «Sad». 

Наратив 4: «Українець як конкурент» (анти-Україна, малий обсяг, найвища температура) 

Найбільш вірусний наратив періоду за кількістю реакцій «Angry». Три фігури працюють в одному 
напрямку: дозволи на роботу для іноземців у 2025 році (допис «Конфедерації» зі Станіславом 
Тишкою, 550 реакцій «Angry»), доступ українців до рецептурних ліків з відшкодуванням (допис 
Ольги Срокарчук у X, 7 тис. взаємодій) та статистика іноземців, що легально мешкають у Польщі 
(допис Даміана Дашковського). Цей наратив діє на мінімальному обсязі згадок (1,1% від усієї 
дискусії), але має найвищий емоційний коефіцієнт у вибірці. 

Наратив 5: «Трамп проти Байдена, Польща проти Брюсселя» (поляризаційний, 
контекстуальний) 

Висловлювання Трампа про «безумство» 350-мільярдної допомоги Байдена Україні, передане 
Polskie Radio 24, і паралельно оптимістична оцінка генерала Келлога («Україна втратила лише 1% 
території») формують інтерпретаційну рамку для питання, чи Польща повинна вибудовувати 
свою політику з оглядом на Білий дім, чи на Брюссель. Сюжет рухає дискусію серед експертних 
і політичних акаунтів, але рідко спускається на масовий рівень — частка негативу висока (17,1%), 
однак кількість взаємодій на допис помірна. 

Наратив 6: «Атомна Україна» (тривожний, нішевий) 

Поодинокі, але високо залучені дописи про українські плани отримати ядерну зброю (зокрема з 
акаунту Poland news War in Ukraine, близько 3 тис. взаємодій) уводять нову, тривожну рамку: 
Україна вже не як отримувач допомоги, а як суб’єкт, що може діяти поза зовнішнім контролем. 
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Обсяг низький (2,8% вибірки), але емоційний підпис достатньо сильний, щоб наратив 
заслуговував на моніторинг у наступних періодах. 

7. Висновки та комунікаційні імплікації 
Висновок 1: тема України — це не тема України 

Україна в цій дискусії функціонує насамперед як привід — 80% польського травневого дискурсу, 
який формально стосується України, насправді є дискусією про польську внутрішню політику, 
ідентичність, історичні розрахунки та відносини із Заходом. Українська тема виконує функцію 
екрану, на який проєктуються місцеві напруження та поділи: 

• Росія (20%), 

• гроші (12% SAFE плюс 9% економіки), 
• Трамп (8%), 

• кордон (6,5%). 

Українець як суб’єкт — працівник, сусід, отримувач виплат — з’являється лише в 1,1% згадок, 
але саме навколо цієї фігури концентрується найбільш токсична емоція. Будь-яка 
комунікаційна кампанія, побудована навколо «України», повинна враховувати, що вона 
потрапляє в поле, зміст якого визначений іншими, більш відчутними локальними тривогами. 

Висновок 2: «Love» працює, емпатія — ні 

Польська симпатія до України, як вона виражається в коментарях користувачів, сьогодні не 
артикулюється через емпатію до жертв, а через схвалення українського агентства. 
Повідомлення, побудовані на «жертовній» рамці («допоможемо Україні»), генерують низьке 
залучення. Повідомлення, побудовані на рамці агентства («Україна знищила нафтопереробний 
завод», «Україна знайшла спосіб»), генерують рекордні показники «Love» при мінімальному 
опорі. Це помітний зсув порівняно з ситуацією 2022–2023 років, коли домінував гуманітарний 
наратив. 

Висновок 3: SAFE — рамка, відкрита для атаки 

Програма SAFE стає центральною точкою атаки євроскептичного й правого наративу, поєднуючи 
три ділянки фрустрації: фінанси держави, суверенітет щодо Брюсселя й вартість підтримки 
України. Два з десяти найбільш вірусних дописів вибірки стосуються SAFE у критичному ключі. 
Будь-яка урядова комунікація, що просуває програму, читатиметься крізь призму цих атак — 
вона вимагає проактивного пояснення, скільки коштів залишається в Польщі і що конкретно 
вони зміцнюють. 

Висновок 4: соціальна вісь — мала, але гаряча 

Біженська і соціальна тема охоплює лише 1,1% згадок, проте продукує найвищі поодинокі 
показники реакцій «Angry» в усій вибірці. Це не проблема масштабу, а проблема емоційного 
важеля. Політичні акаунти (Конфедерація, депутати правого крила) здатні з одного допису про 
дозволи на роботу витягнути більше реакцій «Angry», ніж усі дописи про фронт разом узяті. Поки 
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ця диспропорція зберігається, кожна поточна суперечка про українські виплати підвищуватиме 
політичну температуру непропорційно до масштабу самого явища. 

Висновок 5: X — поле, на якому програють рамку 

Попри скромну частку за обсягом (19% згадок), X концентрує 47% усіх взаємодій періоду й сім з 
п’ятнадцяти найбільш впливових антиукраїнських акаунтів. Саме на X — не у Facebook, не на 
порталах — точиться боротьба за рамку. Будь-яка комунікаційна стратегія щодо України, яка 
ігнорує X або трактує його як вторинну платформу, відмовляється від поля без бою. Водночас X 
— це й платформа з найвищою видимістю експертних акаунтів (Komiak, Rybak) — точка рівноваги 
не втрачена, але вимагає активної присутності. 

Висновок 6: дві Польщі в коментарях 

У період 1–3 травня 2026 р. в польському інтернеті не існувало єдиної дискусії про Україну. 
Існували дві, які майже не перетиналися. Перша, розташована в порталах і головних редакційних 
сторінках Facebook, говорила про українські удари по Росії, прогрес на фронті й геополітику. 
Друга, розташована на X і фан-сторінках правих партій, говорила про гроші, «бандерівців» і 
соціальну конкуренцію. Алгоритми цих двох просторів рідко перетинаються. Комунікаційна 
політика, яка хоче бути почутою в обох, мусить говорити двома різними мовами — і чесно 
зізнатися, що одна з цих двох Польщ у травневий період емоційно активніша за іншу. 
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