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D A T A   H O U S E    ·    R E S   F U T U R A 

Obraz Ukrainy i Ukraińców 

w polskich mediach społecznościowych 

Raport analityczny    ·    21–27 września 2026    ·    N = 155 322 wzmianek 

Streszczenie 

Wydźwięk negatywny wzrósł z 26,41% do 31,28%, a rozmowę o Ukrainie w dniach 21–27 

września 2026 r. zdominowało jedno zdarzenie. Różnica 4,87 pp. przy błędzie różnicy 1,63 pp. 

odpowiada 3,0 odchylenia standardowego, jest więc rozstrzygalna. Ubiegłotygodniowy spadek 

nie utrzymał się: wskaźnik wrócił do pasma, w którym stał przez trzy edycje wcześniej — 31,0%, 

32,0% i 31,5%. 

Zdarzeniem jest atak w opactwie sióstr benedyktynek w Jarosławiu w czwartek 24 września. 

Obywatel Ukrainy zaatakował nożem pięć osób — trzech kapłanów oraz mężczyznę i kobietę; 

zginął kapłan, który próbował powstrzymać napastnika. Czwartek i piątek przyniosły 33 064  

i 36 784 wzmianki wobec 12,9–16,9 tys. w pierwszych trzech dniach, a same te dwa dni dają 54% 

interakcji całego tygodnia. 

Wszystkie trzy miary skali rosną, co jest odwróceniem poprzedniej edycji, w której wszystkie trzy 

spadały. Objętość zwiększyła się o 40% do 155 322 wzmianek, interakcje o 85% do 2 723 866, 

a reakcje na Facebooku o 67%. Zaangażowanie na wzmiankę wzrosło z 13,3 do 17,5: każda 

wypowiedź zbierała mocniejszą reakcję niż tydzień wcześniej. 

Rozkład wydźwięku po kanałach odwraca obraz z ubiegłego tygodnia. Wtedy wydźwięk poprawił 

się we wszystkich kanałach masowych, a pogorszył się na X; teraz jest odwrotnie. Na Facebooku 

wzrósł z 27,5% do 33,3%, w YouTubie z 22,9% do 27,0%, na portalach z 6,8% do 16,4%, na 

TikToku z 8,1% do 13,6%, natomiast na X spadł z 47,7% do 41,0%. Wrogość rozkłada się po 

wszystkich kanałach. X pozostaje przy tym kanałem o najwyższym poziomie negatywu  

i o największym udziale w zaangażowaniu. 

Emocje przesunęły się w stronę żałoby i gniewu. Udział reakcji „sad” wzrósł z 0,27% do 1,72%, 

czyli sześciokrotnie i do drugiego poziomu w całej serii, a „angry” z 3,85% do 5,63%. Drwina 

cofnęła się z 10,69% do 7,15%, sympatia z 3,54% do 2,75%. Stosunek sympatii do gniewu spadł 

z 0,92 do 0,49, a więc do poziomu sprzed ubiegłotygodniowej poprawy. Żałoba skupia się przy 

tym pod relacjami ze zdarzenia i komentarzami do niego, nie pod bieżącym sporem politycznym. 

Najsilniejsze treści tygodnia dotyczą obecności Ukraińców w Polsce, a od czwartku wiążą ją  

z atakiem. Leszek Miller zestawił dwa zdarzenia — wyzwiska wobec ukraińskich dziewczynek  

w autobusie w Bielsku i atak w Jarosławiu — stawiając tezę o asymetrii ocen (29 372 interakcje); 

jego materiał o ośrodku Azowa w Warszawie, opublikowany jeszcze przed atakiem, zebrał 10 541 
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interakcji, w tym 2 490 reakcji „angry” — najwięcej pod jednym wpisem w tej edycji. Włodzimierz 

Skalik zestawił atak z budową ośrodka dla ukraińskich weteranów w Warszawie: 23 978 interakcji, 

w tym 17 022 reakcje „like”. 

Warstwa obronna jest w tej edycji wyraźniejsza niż w poprzednich. Udział treści otwarcie 

pozytywnych wzrósł z 0,64% do 1,17%, obrona grupy obejmuje 6,57% zbioru, a warstwa 

studząca — wypowiedzi broniące bez otwartej deklaracji — 5,40 pp. Najmocniejsze nośniki to 

dane o przestępczości przytoczone przez Oliwiera Starczewskiego (22 806 interakcji) i wpis  

o Ukraińcach jako imigrantach, którzy szybko się asymilują (15 162); osobno kondolencje 

Wołodymyra Zełenskiego (22 104) oraz apel rannego kapłana, by nie winić narodu, z którego 

pochodzi sprawca (najmocniejsze przywołanie 4 659). 

W mapie wpływu proporcje poprawiły się, choć pozostają niekorzystne. Kont wrogich jest sześć, 

redakcyjnych trzy, prosolidarnościowych trzy, a trzy pozostają poza jednoznaczną ramą. Zasięg 

strony wrogiej przewyższa prosolidarnościową blisko trzykrotnie (201 014 wobec 72 726 

interakcji) — wobec ponad czternastokrotnej przewagi tydzień wcześniej. Lider zestawienia, 

Leszek Miller z 60 140 interakcjami na pięciu wzmiankach, jest o 17% słabszy niż cały strumień 

prosolidarnościowy razem. 

Jedna liczba w tym raporcie wymaga zastrzeżenia z góry. Oś przestępczości z udziałem 

Ukraińców ma 8,78% wobec 0,77% tydzień wcześniej, ale 7,30 pp. z tej wartości to odniesienia 

do jednego zdarzenia. Tło bez niego wynosi około 1,5%. Wzrostu tej osi nie należy czytać jako 

wzrostu zainteresowania przestępczością — jest to miara zasięgu jednego czynu. 

Nota metodologiczna 

Materiał obejmuje 155 322 wzmianki z okresu 21–27 września 2026 r., zebrane przez system 

SentiOne dla zapytania ukierunkowanego na Ukrainę i Ukraińców w języku polskim. Materiał 

pochodzi w 100% ze źródeł polskojęzycznych i obejmuje Facebooka, YouTube’a, X, portale, 

TikToka oraz kanały mniejsze. Łączna liczba interakcji: 2 723 866. Wzmianki bez treści tekstowej 

stanowią 2,32% zbioru i zostały zaklasyfikowane na podstawie struktury reakcji oraz charakteru 

treści nadrzędnej. 

Wskaźniki wydźwięku wyznaczono autorską analizą treści wzmianek wobec wizerunku Ukrainy 

w Polsce, z uwzględnieniem ironii i sarkazmu. Wskaźnik nagłówkowy zakotwiczono w ręcznym 

audycie 1 460 wzmianek i przeniesiono na cały zbiór metodą poststratyfikacji; próbę dobrano 

warstwowo według kanału, strefy leksykalnej i poziomu zaangażowania, w jednym schemacie 

losowania i z jednorodnymi wagami. Odchylenie standardowe wskaźnika wynosi 1,20 pp., 

kontrola metodą bootstrap daje 1,18 pp., a pasmo ufności 95% — 28,9–33,6%. Rozdzielczość 

pomiaru wynosi zatem około 3 pp.: różnice mniejsze uznajemy za nierozstrzygnięte. 

Audyt przeprowadzono w trzech blokach czytanych w osobnych sesjach, po każdym sprawdzając 

stabilność kryterium. Trzy bloki dały 32,9%, 29,9% i 34,6% wypowiedzi negatywnych, a miara 

najczulsza — odsetek negatywu wśród wypowiedzi mających wskazanego adresata — 0,537, 

0,533 i 0,579, czyli zmianę mieszczącą się w jednym odchyleniu. Jedno dominujące zdarzenie 
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wymusiło cztery doprecyzowania reguły: wypowiedź krótka liczy się, jeśli sama zawiera znacznik 

grupy i ładunek; zarzut skierowany wyłącznie wobec władz ukraińskich, przy współczuciu dla 

zwykłych Ukraińców, nie liczy się; pogardliwy etnonim jest ładunkiem; żądanie kary dla jednego 

sprawcy bez rozszerzenia na grupę jest opinią penalną. Doprecyzowania dotyczą stosowania 

kryterium, nie jego definicji, i działają w przeciwne strony. 

Porównanie z poprzednią edycją opiera się na tej samej konstrukcji pomiaru, przy pokryciu 

własnymi oszacowaniami 99,4% i 98,8% zbioru. Zestawienie jest zatem bezpośrednie, a różnica 

4,87 pp. przy błędzie różnicy 1,63 pp. przekracza próg rozstrzygalności. 

Osie narracji tworzą taksonomię ciągłą: rdzeń tematyczny każdej osi przenosimy z poprzedniego 

tygodnia bez zmian, nowe dokładamy tylko dla tematów nieobjętych żadną istniejącą osią, a osie 

poniżej dwóch procent wycofujemy. Definicje nie zawierają nazw miejscowości ani opisów 

pojedynczych zdarzeń — nazywamy kategorię czynu albo zjawisko. W tej edycji kontrola wzorców 

wykryła wadę w pięciu określeniach przenoszonych od kilku edycji: brak granicy słowa 

powodował, że dopasowywały się one do wnętrza innych wyrazów. Wadę usunięto, a udziały 

poprzedniego tygodnia przeliczono tą samą definicją, dzięki czemu para liczb w każdym wierszu 

pochodzi z jednego wzorca. Dla osi objętych poprawką — socjal, język i obecność, polityka 

krajowa, Wołyń — wartości z edycji wcześniejszych niż poprzednia nie są z nimi bezpośrednio 

porównywalne. Jedną oś wycofano, dwie przywrócono, nowych nie dodano. Wzmianka może 

należeć do więcej niż jednej osi, dlatego udziały nie sumują się do 100%. Wszystkie wskaźniki 

opisują rozkład wypowiedzi w monitorowanej próbce, nie zaś opinii publicznej. 

1. Skala i dynamika 

Rozkład dzienny ma jeden załom i nie wraca po nim do stanu wyjściowego. Poniedziałek przynosi 

16 937 wzmianek i 389 598 interakcji, wtorek 15 909 i 212 401, środa jest najsłabsza — 12 855 

wzmianek i 193 753 interakcje. W czwartek objętość rośnie do 33 064, a interakcje do 831 562, 

czyli 2,6-krotnie i 4,3-krotnie wobec środy. Piątek daje szczyt objętości okresu — 36 784 wzmianki 

przy 649 332 interakcjach — po czym sobota (25 579) i niedziela (14 194 wzmianki, 144 311 

interakcji, najniższa wartość tygodnia) opadają. 

 

Wskaźnik dzienny idzie za zdarzeniem: 30,14% w poniedziałek, 29,26% we wtorek (najniżej), 

29,76% w środę, 32,34% w czwartek (najwyżej), a następnie 31,91%, 31,40% i 31,96%. 
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Rozpiętość dzienna wynosi 3,08 pp. wobec 2,10 pp. tydzień wcześniej. Istotne jest to, że przez 

trzy kolejne dni po czwartku wskaźnik trzyma się na nowym poziomie, zamiast wrócić do 

przedziału z początku tygodnia. 

Wzrost objętości o 40% wobec poprzedniego tygodnia lokuje ten tydzień najwyżej w ostatnich 

edycjach (110,6, 129 i 105 tys.). Interakcje rosną mocniej — o 85% — co oznacza, że 

zaangażowanie na wzmiankę podniosło się z 13,3 do 17,5. Tydzień wcześniej obie dynamiki 

rozjeżdżały się w dół; tutaj rozjeżdżają się w górę, bo pod materiałami o zdarzeniu przybywało 

reakcji szybciej niż samych wypowiedzi. 

Udział kanałów 

Facebook pozostaje największym kanałem (46,51%, 72 234 wzmianki) i zyskuje 2,6 pp. wobec 

poprzedniej edycji. YouTube utrzymał 27,35% (42 488), X wzrósł do 17,18% (26 678), portale 

spadły do 6,52% (10 127), a TikTok do 2,00% (3 104). Facebook i X rosną niemal identycznie  

(o 2,6 i 2,5 pp.), a tracą portale, TikTok i kanały najmniejsze, więc samo przesunięcie objętości 

jest w tej edycji słabym sygnałem; wyraźne staje się dopiero na poziomie kont o największym 

zasięgu (rozdział 5). 

 

Hierarchia siły rażenia pozostaje odwrócona wobec objętości. X wygenerował 41,49% wszystkich 

interakcji przy 17,18% wzmianek — czyli 42,4 interakcji na wpis i najwyższy udział  

w zaangażowaniu. Najgęstszy jest jednak TikTok: przy 2,00% objętości dał 7,82% interakcji, czyli 

68,7 na wpis. Facebook mimo 46,51% objętości daje 24,19% interakcji (9,1 na wpis), a YouTube 

23,25% przy 27,35% (14,9 na wpis). Portale, z 6,52% objętości i 1,98% interakcji (5,3 na wpis), 

pozostają warstwą podawczą. 

Kanały najmniejsze, ujęte w kategorii „Inne”, to 691 wzmianek i 1,27% interakcji, czyli 49,9 na 

wpis. Składa się na nią przede wszystkim Instagram, gdzie 142 wzmianki dały 34,3 tys. interakcji. 

Anomalia powtarza się trzecią edycję z rzędu i wynika z tego, że w próbce znajdują się 

pojedyncze materiały dużych kont, a nie komentarze pod nimi. 

2. Osie narracji i udział tematów 

Piętnaście osi narracji w taksonomii ciągłej: rdzeń tematyczny każdej przeniesiony z 

poprzedniego tygodnia bez zmian, bez nazw miejscowości i bez opisów pojedynczych zdarzeń. 
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Dzięki temu porównywalne są same udziały, a nie tylko rangi. Pokrycie zbioru wynosi 80,0% przy 

1,61 osi na wzmiankę. 

 

Każdy pasek to udział wzmianek w danej osi. UWAGA — jedna wzmianka może należeć do kilku osi, dlatego 
wartości nie sumują się do 100% (średnio 1,61 osi na wzmiankę). 

Pięć osi o największym udziale 

Czołówka pozostaje zewnętrzna, ale jest mniej skoncentrowana niż tydzień wcześniej. Wojna  

i Rosja obejmuje 43,13% wzmianek, spór Nawrocki–Tusk 25,53%, Zełenski, korupcja  

i dyplomacja 23,92%, polityka krajowa 19,59%, a przestępczość z udziałem Ukraińców 8,78%. 

Ta ostatnia wchodzi do czołówki po raz pierwszy w tej serii i jest jedyną, która dotyczy 

bezpośrednio obecności Ukraińców w Polsce — jej wartość mierzy jednak zasięg jednego 

zdarzenia, o czym niżej. 

Zmiany wobec poprzedniego tygodnia 

Trzy osie rosną o punkt lub więcej. Przestępczość z udziałem Ukraińców zyskuje 8,0 pp. (0,77% 

→ 8,78%) — z zastrzeżeniem opisanym niżej. Wyjazdy, granice i kontrola migracji zyskują 1,7 

pp. (2,80% → 4,52%), bo po ataku wraca postulat zamknięcia granicy i pełnego reżimu wizowego. 

Antagonizm polsko-ukraiński rośnie o 1,0 pp. (6,24% → 7,24%). 

Sześć osi spada o ponad punkt, w większości dlatego, że uwagę przykuło jedno zdarzenie. Wojna 

i Rosja traci 8,5 pp. (51,67% → 43,13%) — najwięcej w zestawieniu, choć pozostaje osią 

największą. Socjal i świadczenia z ZUS tracą 5,5 pp. (10,22% → 4,71%), mimo że kampania 

emerytalna trwa: debata Sławomira Mentzena o 13 mld zł składek zebrała 18 397 interakcji,  

a wpis Konfederacji o kolejnym pakiecie pomocy 8 544. Polityka krajowa traci 4,2 pp. (23,79% → 

19,59%), NATO i UE 3,4 pp. (7,48% → 4,05%), praca i gospodarka 3,1 pp. (8,05% → 4,93%),  

a spór Nawrocki–Tusk 2,3 pp. (27,78% → 25,53%). 



Data House · Res Futura   |   Ukraina w polskich social media · 21–27 września 2026 

 
Przedsięwzięcie dofinansowane przez Centrum Mieroszewskiego w ramach IV Otwartego Konkursu.   Strona 6 

 

Sześć osi mieści się w granicach jednego punktu. W górę: „sto prokuratorów” i ściganie mowy 

nienawiści o 0,9 pp. (1,25% → 2,10%) oraz przemoc wobec Ukraińców i reakcja państwa o 0,4 

pp. (2,42% → 2,79%). W dół albo bez zmiany: Zełenski, korupcja i dyplomacja (24,64% → 

23,92%), język i obecność publiczna (3,08% → 2,34%), Wołyń i pamięć historyczna (5,32% → 

5,02%), wdzięczność i koszt pomocy (2,79% → 2,77%). 

Zastrzeżenie do osi przestępczości 

Wartość 8,78% mierzy zasięg jednego czynu, nie poziom zainteresowania tematem.  

Z tej wartości 7,30 pp. przypada na wzmianki odnoszące się do zdarzenia w opactwie; tło bez 

niego wynosi około 1,5% wobec 0,77% tydzień wcześniej. Różnicy 8,0 pp. nie wolno więc czytać 

jako jedenastokrotnego wzrostu wagi wątku kryminalnego. Ta sama ostrożność dotyczy osi „sto 

prokuratorów”, która rośnie, bo po ataku przywoływano zapowiedź ścigania mowy nienawiści jako 

kontrast. 

Osie wycofane i przywrócone 

Wycofano oś zaostrzania polityki azylowej w Europie. Jej poziom — 3,1% w poprzedniej edycji 

— był zawyżony: jedno z określeń wzorca bez granicy słowa dopasowywało się do wnętrza 

wyrazów pospolitych, a z 1 353 trafień tylko około 141 dotyczyło tematu osi. Po poprawce oś ma 

około 0,6% i nie przekracza progu. Było to zawyżenie obecne także we wcześniejszych edycjach 

i tak należy czytać dawne wartości tej osi. 

Przywrócono dwie osie wycofane tydzień wcześniej: przestępczość z udziałem Ukraińców oraz 

„sto prokuratorów” i ściganie mowy nienawiści. Rdzenie przeniesiono dosłownie z edycji 7–13 

września, bez zmiany brzmienia, dzięki czemu ich wartości pozostają porównywalne z tamtą 

edycją. 

Nowych osi nie dodano. Sprawdzono trzy kandydatury związane z tygodniem: weterani i wojskowi 

z Ukrainy w Polsce (wąska definicja daje 0,32%, szeroka 5,53%, ale 93% jej zasięgu leży już  

w osi wojny), obawa przed odwetem wobec Ukraińców (1,29%) oraz poczytalność sprawcy 

(1,32%). Wszystkie trzy omawiamy w rozdziale narracji, nie jako osobne osie. 

3. Mapa sentymentu 

Wydźwięk wypowiedzi wobec Ukrainy osiągnął 31,28% treści negatywnych. Poprzednia edycja 

dała 26,41%. Różnica 4,87 pp. przy błędzie różnicy 1,63 pp. odpowiada 3,0 odchylenia 

standardowego, jest więc rozstrzygalna. Pasmo ufności 95% wynosi 28,9–33,6%. 

 

Ubiegłotygodniowy spadek nie okazał się początkiem trendu. Seria pięciu ostatnich pomiarów to 

31,0%, 32,0%, 31,5%, 26,4% i 31,3% — jedno odchylenie w dół i powrót do pasma, w którym 
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wskaźnik stał wcześniej. Pasma ufności obu edycji nie zachodzą na siebie: 28,9–33,6% wobec 

24,2–28,6%, a więc ruch jest mierzalny w obie strony. 

Rozkład dzienny pokazuje mechanizm. Trzy pierwsze dni tygodnia mają 30,14%, 29,26%  

i 29,76%, czwartek — dzień ataku w Jarosławiu — 32,34%, a trzy kolejne dni 31,91%, 31,40%  

i 31,96%. Rozpiętość dzienna wynosi 3,08 pp. wobec 2,10 pp. tydzień wcześniej. Istotne jest to, 

że wskaźnik nie wrócił po zdarzeniu do poziomu z początku tygodnia: przez trzy dni utrzymuje się 

około dwóch punktów wyżej. 

Udział treści wprost pozytywnych wyniósł 1,17%, warstwa „studząca” — obrona Ukraińców bez 

otwartej deklaracji poparcia — 5,40 pp. Obie kategorie dają łącznie 6,6% wypowiedzi wobec 6,1% 

tydzień wcześniej. Tym razem przyrosła warstwa deklaracji otwartych (0,64% → 1,17%),  

a warstwa pośrednia została na swoim poziomie. Obrona grupy mierzona szeroko obejmuje 

6,57% zbioru. 

Wydźwięk per kanał 

Kanał Liczba wzmianek % negatyw % pozytyw Interakcje 

Facebook 72 234 33,3% 0,66% 658 924 

YouTube 42 488 27,0% 0,57% 633 316 

X (Twitter) 26 678 41,0% 3,59% 1 130 044 

Portale 10 127 16,4% 0,21% 53 994 

TikTok 3 104 13,6% 3,50% 213 108 

Inne 691 12,1% 0,23% 34 480 

 

Tabela odwraca obraz z poprzedniej edycji. Wtedy wszystkie kanały masowe poprawiły 

wydźwięk, a pogorszył go X; teraz jest odwrotnie. Facebook wzrósł z 27,5% do 33,3%, YouTube 

z 22,9% do 27,0%, portale z 6,8% do 16,4%, TikTok z 8,1% do 13,6%, a X spadł z 47,7% do 

41,0% — i jest jedynym spadkiem wśród kanałów głównych (w marginalnej kategorii „Inne” 

wydźwięk spadł z 28,2% do 12,1%). 

Znaczenie tego układu jest odwrotne niż tydzień wcześniej. Wtedy wrogość zagęszczała się  

w kanale o największej sile rażenia, przy poprawie w kanałach masowych; teraz rośnie tam, gdzie 

jest najwięcej uczestników. X pozostaje kanałem o najwyższym poziomie negatywu (41,0%)  

i odpowiada za 41,49% wszystkich interakcji przy 17,18% wzmianek, ale to nie on wyjaśnia wzrost 

wskaźnika ogólnego — wyjaśnia go Facebook, który daje 46,51% objętości i podniósł się o blisko 

sześć punktów. 

Najmocniejszy ruch procentowy mają portale: z 6,8% do 16,4%, a więc ponad dwukrotnie. 

Warstwa podawcza przestała chłodzić wskaźnik, bo w tym tygodniu jej treścią były doniesienia  

o zabójstwie, opisywane z wyraźnym wskazaniem narodowości sprawcy. Jednocześnie X ma 

najwyższy udział treści wprost pozytywnych (3,59%), a TikTok niemal tyle samo (3,50%) — oba 

kanały są silnie spolaryzowane, a nie jednostronne. 
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Wydźwięk w osiach narracji 

Oś narracji Wzmianki Udział % negatyw Kierunek 

Wojna / front / Rosja 66 985 43,1% 30,3% anty-Rosja 

Nawrocki / Tusk / spór o politykę 
wschodnią 

39 658 25,5% 30,6% polaryzacja 

Zełenski / korupcja / dyplomacja 37 155 23,9% 30,5% nieufność 

Polityka krajowa / partie 30 420 19,6% 29,9% polaryzacja 

Przestępczość z udziałem 
Ukraińców 

13 634 8,8% 31,6% anty-Ukraina 

Antagonizm pol.-ukr. (banderowcy) 11 246 7,2% 56,9% anty-Ukraina 

Wołyń / UPA / pamięć historyczna 7 790 5,0% 37,7% anty-Ukraina 

Praca, gospodarka i rynek 7 650 4,9% 29,2% spór o koszt 

Socjal / ZUS / świadczenia dla 
Ukraińców 

7 317 4,7% 28,5% anty-Ukraina 

Wyjazdy, granice i kontrola migracji 7 014 4,5% 36,2% anty-Ukraina 

NATO / UE / akcesja 6 293 4,1% 29,1% anty-akcesja 

Przemoc wobec Ukraińców i reakcja 
państwa 

4 339 2,8% 32,1% obrona / polaryzacja 

Wdzięczność, koszt pomocy i „dwa 
słowa” 

4 295 2,8% 32,4% spór o koszt 

Język, symbole i obecność publiczna 3 634 2,3% 32,0% polaryzacja 

„100 prokuratorów” / ściganie mowy 
nienawiści 

3 267 2,1% 32,9% zarzut przywileju 

 

Tabela uporządkowana jest według udziału, nie według wskaźnika. Dwanaście z piętnastu osi 

ma wydźwięk w paśmie 28,5–32,9%, czyli w granicach trzech punktów od wskaźnika ogólnego 

(31,3%). Zgodnie z rozdzielczością pomiaru różnic tego rzędu nie da się interpretować — 

tematyka niemal nie różnicuje wydźwięku, a różnicuje go rama, w jakiej temat jest podejmowany. 

Trzy osie odstają w górę. Antagonizm polsko-ukraiński ma 56,88%, czyli blisko dwukrotność 

wskaźnika ogólnego, przy udziale 7,24% — i to jest jedyna oś, w której wydźwięk przekracza 

czterdzieści procent. Wołyń i pamięć historyczna: 37,67%. Wyjazdy, granice i kontrola migracji: 

36,25%. Wszystkie trzy to osie ramowe, nie zdarzeniowe: nie opisują tego, co się stało, lecz 

nazywają grupę i jej miejsce. 

Oś przestępczości, choć powstała z jednego zdarzenia i objęła 8,78% zbioru, ma wydźwięk 

31,57% — praktycznie równy wskaźnikowi ogólnemu. Wynika to z tego, że większość wzmianek 

w tej osi to relacje i komentarze bez oceny zbiorowej, które reguła audytu klasyfikuje jako 

neutralne. Sama obecność zdarzenia w rozmowie nie podnosi więc wskaźnika; podnosi go rama, 

którą zdarzenie uruchamia — i ta rama jest w tabeli widoczna jako trzy osie odstające oraz oś 

„stu prokuratorów” (32,85%). 
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Najniższy wydźwięk w tabeli ma oś socjalna — 28,49% przy udziale 4,71%. Różnica wobec 

wskaźnika ogólnego mieści się w rozdzielczości pomiaru, więc odnotowujemy ją jako obserwację, 

nie ustalenie. Znaczący jest natomiast sam udział: tydzień wcześniej oś socjalna była największą 

osią dotyczącą obecności Ukraińców w Polsce i to ona prowadziła kampanię emerytalną.  

To samo zdarzenie, które podniosło wskaźnik ogólny, wypchnęło z rozmowy wątek świadczeń. 

4. Mapa emocji 

Suma reakcji facebookowych wyniosła 550 538 — wzrost o 67% wobec poprzedniego tygodnia, 

mniejszy niż wzrost interakcji (85%) i większy niż wzrost objętości (40%). Wszystkie kategorie 

reakcji rosną w liczbach bezwzględnych, ale rozkład wewnątrz sumy przesunął się wyraźnie: 

żałoba i gniew zyskują udział, drwina i sympatia go tracą. 

 

Trzy najważniejsze zmiany w mapie emocji 

Żałoba wraca po tygodniu, w którym niemal nie istniała. Udział reakcji „sad” wzrósł z 0,27% 

do 1,72%, a w liczbach dziennych o 964% (o 1 224 reakcji dziennie więcej). Skupienia są duże  

i wszystkie stoją pod relacjami ze zdarzenia w Jarosławiu i komentarzami do niego: 1 273 reakcje 

pod materiałem Pozytywnego Marcina, 970 pod wpisem Patryka Jakiego, 881 pod komentarzem 

konta „Tłustym Drukiem”, 861 pod relacją polsatnews.pl. Tydzień wcześniej udział żałoby wynosił 

0,27%, najmniej w serii; obecne 1,72% to drugi wynik po 1,75% z edycji 31.08–06.09. 

Gniew rośnie o połowę i skupia się w kampaniach. Udział reakcji „angry” wzrósł z 3,85% do 

5,63%, a w liczbach dziennych o 145%. Największe skupienie to 2 490 reakcji pod wpisem 

Leszka Millera o ośrodku Azowa w Warszawie — najwięcej pod jednym wpisem w tej edycji. 

Dalej: 2 286 pod wpisem Konfederacji o kolejnym pakiecie pomocy dla Ukrainy, 2 023 pod 

nagraniem awantury obywatela Ukrainy na komisariacie, 2 015 pod komentarzem do zdarzenia 

w Jarosławiu, 1 512 pod relacją informacyjną. Gniew jest więc silniejszy i bardziej skupiony niż 

tydzień wcześniej, a jego nośnikami są konta prowadzące kampanie, nie relacje. 

Drwina traci udział, choć rośnie w liczbach. Reakcje „haha” wzrosły o 12% w liczbach 

dziennych, ale ich udział spadł z 10,69% do 7,15%, bo pula reakcji rosła szybciej. Zmienił się też 

adresat. Największe skupienia szyderstwa nie dotyczą w tym tygodniu Ukraińców: 2 489 reakcji 

pod wpisem o zlekceważeniu prezydenta Nawrockiego przez Donalda Trumpa, 1 999 pod 

polemiką z postulatem odcięcia pomocy Ukrainie, 1 703 pod informacją o prośbie Trumpa, by 

Ukraina przestała atakować rosyjskie rafinerie, 1 509 pod doniesieniem niemieckich mediów  
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o atakach na Ukraińców w Polsce. Drwina przeniosła się z wątku ukraińskiego na spór 

wewnętrzny i na Trumpa. 

Anatomia emocjonalna tygodnia 

Czwartek i piątek biorą większość tygodniowej puli w każdej kategorii: dają 6 371 i 1 942 reakcje 

„sad” wobec 82–378 w pozostałych dniach oraz 8 681 i 8 492 reakcje „angry”. Drwina rozkłada 

się inaczej — jej szczyt wypada w sobotę (9 598), już po fali informacyjnej, kiedy rozmowa 

przeszła w spór o interpretację. To typowa kolejność: najpierw żałoba i złość pod relacjami, potem 

szyderstwo pod polemiką. 

Sympatia rośnie w liczbach bezwzględnych o 30%, ale jej udział spada z 3,54% do 2,75%,  

a stosunek sympatii do gniewu z 0,92 do 0,49 — czyli do poziomu sprzed ubiegłotygodniowej 

poprawy. Trzy największe skupienia reakcji „love” pokazują, jak niejednoznaczna jest ta 

kategoria: 1 998 pod wpisem Leszka Millera o asymetrii ocen, 1 071 pod wypowiedzią Bartłomieja 

Sienkiewicza o tych, którzy wolą Putina od Zełenskiego, i 977 pod wpisem Grzegorza Brauna  

o „wrogiej aktywności” Ukraińców. Aprobata mierzy zgodę z autorem, nie sympatię do Ukrainy,  

i w tej edycji rozkłada się po obu stronach sporu. 

5. Mapa wpływu 

Piętnaście kont generujących najwyższe sumy interakcji w okresie — wszystkie wielkości 

pochodzą z agregacji per konto, nie z pojedynczych wpisów. Czołówkę otwiera Leszek Miller  

z 60 140 interakcjami na pięciu wzmiankach. Co najmniej dziesięć wzmianek opublikowały w tym 

tygodniu cztery konta, a dwa poprzestały na jednej. Łącznie piętnaście kont odpowiada za 

446 149 interakcji, czyli blisko jedną szóstą zaangażowania całego tygodnia. 

Top 15 najbardziej angażujących kont w okresie 

# Autor / konto Kanał Interakcje Wzmianki Charakter narracji 

1 Leszek Miller Facebook i in. 60 140 5 ośrodek Azowa i asymetria 
ocen, nieufność 

2 Włodzimierz Skalik Facebook i in. 37 235 6 ośrodek dla weteranów i 
zamknięcie granicy, anty-
Ukraina 

3 Grzegorz Braun Facebook i in. 33 544 9 stanowisko o przestępstwach 
Ukraińców, anty-Ukraina 

4 HISTORIA REALNA YouTube 33 408 6 kanał o wojnie i 
bezpieczeństwie, redakcyjny 

5 Polityczna Jazda YouTube 32 361 2 kompilacje nagrań 
politycznych, bez opisu treści 

6 MemeGentry TikTok 31 978 6 memy o wizycie Zełenskiego, 
satyra 
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# Autor / konto Kanał Interakcje Wzmianki Charakter narracji 

7 tvp.info Facebook i in. 30 050 10 wypowiedź Sienkiewicza o 
prorosyjskich głosach, 
redakcyjny 

8 Konfederacja Facebook i in. 26 083 14 pakiet pomocy, emerytury i 
wizy, anty-Ukraina 

9 SokzBuraka Facebook 25 607 10 skutki odcięcia pomocy i apel 
księdza, pro-Ukraina 

10 Poland news War in 
Ukraine 

X (Twitter) 24 313 16 relacje z ONZ i Zełenski w 
Nowym Jorku, pro-Ukraina 

11 Oliwier Starczewski TikTok 22 806 1 statystyka przestępczości, 
pro-Ukraina 

12 Skarga Tv - Media Facebook i in. 22 530 3 nagranie awantury na 
komisariacie, nieufność 

13 Rymanowski Live YouTube 22 508 2 debata Mentzena o 
składkach do ZUS, 
redakcyjny 

14 Volodymyr Zelenskyy / 
Володимир 
Зеленський 

X (Twitter) 22 104 1 kondolencje po zbrodni w 
Jarosławiu, urzędowy 

15 wideoprezentacje YouTube 21 482 5 kompilacje z tytułami 
spiskowymi, nieufność 

 

Bilans wpływu — strumień obrony wraca do czołówki 

Sześć z piętnastu kont reprezentuje narrację wrogą lub nieufną wobec Ukrainy, trzy — 

redakcyjną, a stronę ukraińską lub jej obronę reprezentują trzy: SokzBuraka (25 607), Poland 

news War in Ukraine (24 313), Oliwier Starczewski (22 806). Pozostałe trzy konta są poza 

jednoznaczną ramą: dwa publikują satyrę i kompilacje wideo bez własnego komentarza, trzecim 

jest oficjalne konto prezydenta Ukrainy z kondolencjami. Tydzień wcześniej bilans wynosił osiem, 

sześć i jedno. 

Proporcja zasięgu poprawiła się, ale nie z powodu zmiany po stronie wrogiej. Sześć kont wrogich 

daje łącznie 201 014 interakcji, trzy prosolidarnościowe — 72 726, a więc blisko trzy razy mniej. 

Tydzień wcześniej stosunek wynosił ponad czternaście do jednego, dwa tygodnie wcześniej nieco 

ponad cztery do jednego. Zasięg strony wrogiej urósł przy tym o ponad jedną trzecią (147 516 → 

201 014); proporcja poprawia się dlatego, że zasięg strony obrony urósł siedmiokrotnie (10 173 

→ 72 726). 

Ta obecność jest jednak krucha. Z trzech kont prosolidarnościowych jedno (Oliwier Starczewski, 

22 806 interakcji) weszło do zestawienia jedną wypowiedzią — przypomnieniem, że Ukraińcy  

w Polsce popełniają mniej przestępstw na osobę niż Polacy. Drugie to konto relacyjne 

prowadzące przekaz z ONZ i z Nowego Jorku, trzecie to satyryczny profil polemizujący z 

postulatem odcięcia pomocy. Żadne z nich nie prowadzi kampanii w rozumieniu, w jakim 

prowadzą ją konta z drugiej strony zestawienia, gdzie trzy na sześć publikowały w tygodniu po 

sześć i więcej wzmianek. 
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Lider zestawienia: dwie różne narracje na jednym koncie 

Leszek Miller osiągnął 60 140 interakcji na pięciu wzmiankach. Dwie z nich prowadzą odmienne 

wątki. Pierwsza (29 372 interakcje, 1 998 reakcji „love”) zestawia dwa zdarzenia — wyzwiska 

wobec ukraińskich dziewczynek w autobusie w Bielsku i atak w Jarosławiu — stawiając tezę  

o asymetrii ocen: jeden sprawca polski obciąża w komentarzach pół kraju, jeden sprawca 

ukraiński nie obciąża nikogo. Druga (10 541 interakcji, 2 490 reakcji „angry”) dotyczy ośrodka 

Azowa w Warszawie i sięga do walk Ukraińskiego Legionu Samoobrony z powstańcami 

warszawskimi. 

Najmocniejszy wpis tygodnia w tej czołówce zarzuca podwójne standardy w polskiej debacie.  

Za wzrost wskaźnika odpowiada w tym tygodniu rama porównania uprawnień, do której zdarzenie 

dostarczyło materiału. 

Struktura obecności 

Konta strumieniowe, o co najmniej dziesięciu wzmiankach: Poland news War in Ukraine 16, 

Konfederacja 14, tvp.info 10, SokzBuraka 10. Konta obecne pojedynczym wpisem: Oliwier 

Starczewski (22 806) i Volodymyr Zelenskyy / Володимир Зеленський (22 104). Rozkład kanału 

dominującego to: siedem na Facebooku, cztery na YouTubie, dwa na TikToku, dwa na X. Wobec 

poprzedniej edycji Facebook rośnie z trzech kont do siedmiu, a X spada z siedmiu do dwóch. 

Zgadza się to z mapą sentymentu: najmocniej wzrósł wydźwięk negatywny na Facebooku, czyli 

w kanale, w którym w tym tygodniu skupiły się konta o największym zasięgu. 

6. Kluczowe narracje okresu 

Narracja 1: Jarosław — zdarzenie, które wywołało połowę interakcji tygodnia w dwa dni 

W czwartek 24 września na terenie Jarosławskiego Opactwa 31-letni obywatel Ukrainy, Ihor M., 

zaatakował nożem pięć osób — trzech kapłanów oraz mężczyznę i kobietę. Zginął ks. Stanisław 

Zbojnowicz, który — według relacji przełożonej opactwa — próbował powstrzymać napastnika; 

ranni trafili do szpitala, dwóch mężczyzn w stanie ciężkim. Według prokuratury podejrzany 

pozostaje w ostrej psychozie. Zatrzymanie nastąpiło na miejscu, w ciągu kilku minut. 

Skala reakcji nie ma odpowiednika w tej serii. Wpis premiera Donalda Tuska zebrał 11 521 

interakcji na X i 7 319 na Facebooku, kondolencje Wołodymyra Zełenskiego — 22 104, 

komentarz Patryka Jakiego 8 192 (970 reakcji „sad”), materiał konta „Tłustym Drukiem” 11 758 

(881 „sad” i 2 015 „angry”), relacja polsatnews.pl 5 805 (861 „sad” i 1 512 „angry”). Czwartkowe 

interakcje sięgnęły 831 562, najwyżej w tygodniu. 

Dla pomiaru istotne jest rozróżnienie, które w tym tygodniu decyduje o wszystkim. Samo 

doniesienie o zdarzeniu — nawet z wyraźnym wskazaniem narodowości sprawcy — nie jest  

w regule audytu wypowiedzią wrogą, i dlatego oś przestępczości ma wydźwięk praktycznie równy 

średniej. Wzrost wskaźnika pochodzi z tego, co na zdarzeniu zbudowano w ciągu następnych 

trzech dni, i to opisują kolejne narracje. 
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Narracja 2: Podwójne standardy jako główna rama tygodnia 

Najsilniejszą konstrukcją interpretacyjną nie jest w tym tygodniu ani przestępczość, ani Wołyń, 

lecz porównanie traktowania. Zdjęcie zatrzymanego w zwykłych kajdankach zestawiano ze 

zdjęciami Polaków prowadzonych w kajdankach zespolonych: „Polka nie zapłaciła mandat - 

zabrali dzieci i na pogrzeb synka przywieźli w zespolonych kajdankach. Ukrainiec morderca zabił 

2 księży - bez zespolonych kajdanków” (4 689 interakcji; liczba ofiar w tym cytacie jest błędna — 

zginął jeden kapłan, zob. narracja 5). Ten sam układ powtórzyli inni autorzy: 3 570, 2 064 i 1 408 

interakcji pod wariantami tego samego zestawienia. 

Drugim wariantem ramy jest przywołanie zapowiedzi stu prokuratorów do spraw mowy 

nienawiści: „Gdy Polak zwyzywał Ukrainkę, to był wrzask, że Polska brunatnieje, więc 100 

prokuratorów będzie dojeżdżać Polaków za nienawiść do Ukraińców. Gdy Ukrainiec zamordował 

polskiego księdza, to nie wolno mówić o ukraińskiej nienawiści do Polaków…” (2 691). W tej 

samej ramie: 3 264 i 2 227 interakcji. To tłumaczy wzrost osi „stu prokuratorów” z 1,25% do 2,10% 

— wątek wrócił w roli zarzutu o przywilej dla Ukraińców. 

Trzecim wariantem jest reakcja na decyzję władz Jarosławia o zwiększeniu patroli. Burmistrz 

uzasadnił ją obawą przed incydentami odwetowymi; w obiegu funkcjonowała wersja: „Burmistrz 

Jarosławia zapowiada dodatkowe patrole policji, by chronić Ukraińców przed wtórnymi atakami 

Polaków” (5 883 interakcje), „Żeby skontrolować podejrzanych Ukraińców? A gdzież tam! Żeby 

chronić Ukraińców przed złymi Polakami” (3 184), „Po ataku Ukraińca-nożownika zwiększają ilość 

patroli policji, by CHRONIĆ UKRAIŃCÓW PRZED POLAKAMI” (2 366). 

Ta rama ma dla komunikacji znaczenie większe niż same zdarzenia. Nie wymaga ona zarzutu 

wobec Ukraińców — wystarcza jej zestawienie dwóch reakcji instytucji. Dlatego każde działanie 

ochronne państwa wobec Ukraińców staje się w tym obiegu dowodem na nierówność,  

a komunikat o ochronie działa jako materiał dla strony przeciwnej. 

Narracja 3: Od zdarzenia do postulatu — wizy, deportacje, ośrodek weteranów 

Przejście od zdarzenia do żądania politycznego zajęło kilka godzin. Włodzimierz Skalik zestawił 

atak z budową ośrodka dla ukraińskich weteranów w Warszawie: „Wyobrażacie sobie, co to 

będzie jak ci szaleńcy prosto z frontu przyjadą tutaj i będą biegać po polskich ulicach?” — 23 978 

interakcji przy 867 reakcjach „angry”. W kolejnych wpisach tego samego autora: żądanie 

zamknięcia granicy, wstrzymania pomocy i deportacji (2 226 i 2 053). 

Postulat wizowy poprowadziły Konfederacja i Ewa Zajączkowska-Hernik: „W trybie pilnym trzeba 

wprowadzić: Pełny ruch wizowy dla Ukraińców i restrykcyjne kontrole na granicach”, „Deportację 

za każde złamanie prawa”, „Weryfikację karalności cudzoziemców na granicy” (7 628 interakcji 

na X i 2 558 na Facebooku, 277 reakcji „angry”). Ten sam postulat w prostszej formie zebrał 3 682 

interakcje. Osobno pojawiła się rama wołyńska: „Przerabialiśmy DOKŁADNIE TO SAMO 80 lat 

temu w kościołach na Wołyniu” (1 176). 

Wpis otwierający kampanię wizową opierał się na twierdzeniu, że sprawca „był żołnierzem 

ukraińskiej armii i miał polski PESEL”. Służbę wojskową zdementował ambasador Ukrainy  
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w Polsce, powołując się na kontakt konsula z matką 31-latka (doniesienie o dementi zebrało 525 

interakcji, w tym 113 „angry”). Sprostowanie dotarło więc do ułamka odbiorców twierdzenia 

pierwotnego — i to jest w tej edycji regułą, nie wyjątkiem. 

Narracja 4: Apel, by nie winić narodu — i co się z nim stało 

Ranny w ataku ks. Adrian Mantykiewicz wystąpił przed wiernymi dwa dni po zdarzeniu,  

z opatrunkami na głowie i dłoni: „Chciałbym też was prosić, abyście nie winili narodu, z którego 

jest oprawca. Zła dokonała konkretna osoba, która odpowiada za swoje czyny”. Apel obiegł 

kilkanaście kont: najszerzej w ujęciu przychylnym — 4 659 interakcji na X i 2 706 na Facebooku 

pod wpisami o tym, że kapłan przytrzymał napastnika, żeby trzy kucharki mogły uciec, a potem 

prosił, by nie atakować Ukraińców za czyn jednej osoby — dalej 2 905 (355 reakcji „love”), 976, 

758, 664, 589, 416 i 384. Osobny apel o jedność wygłosił metropolita przemyski abp Adam Szal, 

a przyłączył się do niego prymas Polski abp Wojciech Polak. 

Losy obu apeli są różne i to jest w tej edycji pouczające. Homilia kapłana krążyła przede 

wszystkim w ujęciu przychylnym (łącznie około 14 tys. interakcji wobec około 5 tys. w 

przywołaniach krytycznych), a sprzeciw wobec niej pozostał wyraźny, ale mniejszy: zarzut, że nie 

jest zgodna z Ewangelią (1 226), oraz materiał przedstawiający apel jako wypowiedź ukraińskiej 

aktywistki (1 999 interakcji przy 435 reakcjach „angry”). Apel biskupów trafił natomiast do obiegu 

głównie przez krytykę — cytowany wyżej wpis o patrolach przywołuje go i kończy słowem 

„PSYCHIATRYK”. Im bardziej apel jest instytucjonalny, tym szerzej rozchodzi się w wersji 

odrzucającej. 

Poza wątkiem religijnym warstwa obrony ma w tym tygodniu dwa mocne nośniki. Pierwszy to 

wpis: „Ukraińcy to najbardziej jakościowi imigranci, jakich Polska ma i kiedykolwiek będzie miała. 

Szybko się asymilują, od pierwszego dnia łapią język […]. Skakanie po nich to turbogłupota” 

(15 162 interakcje). Drugi to przypomnienie danych o przestępczości: Ukraińcy w Polsce 

popełniają mniej przestępstw na osobę niż Polacy (22 806). Osobno socjolog i członek rady 

fundacji działającej na pograniczu polsko-ukraińskim, w rozmowie z „Rzeczpospolitą”: „Jesteśmy 

na granicy nastrojów linczowych. Obawiam się, że czyn pojedynczej osoby odbije się echem na 

milionach Ukraińców” (1 974, w tym 299 reakcji „sad”). 

Narracja 5: Trzy fałszywe ustalenia i jedna teza spiskowa 

Pierwsze fałszywe ustalenie: druga ofiara śmiertelna. Informację o śmierci drugiego księdza 

podały początkowo katedra rzeszowska i lokalna gazeta, a potem ją zdementowano. Wpis 

powtarzający ją zebrał 1 363 interakcje, w tym 494 reakcje „sad” — więc żałoba w części 

dotyczyła zdarzenia, które nie nastąpiło. W obiegu została jednak wersja o dwóch zabitych i 

pojawia się w wypowiedziach politycznych o największych zasięgach. 

Drugie: służba wojskowa sprawcy, zdementowana przez ambasadę. Trzecie: zdjęcia 

zatrzymania, które w części obiegu funkcjonowały jako dowód łagodnego traktowania, a które 

serwis prostujący opisał jako materiał do fake newsów. Wszystkie trzy mają wspólną cechę: 

potwierdzały ramę podwójnych standardów, więc ich sprostowanie nie miało siły przebicia. 
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Osobno teza spiskowa o największym zasięgu w tygodniu: „Otoczenie premiera Donalda Tuska 

miało poprosić prezydenta Ukrainy Wołodymyra Zełenskiego, by tamtejsza obrona 

przeciwrakietowa od czasu do czasu przepuszczała rosyjskie pociski zmierzające nad Polskę” 

(17 454 interakcje). Teza nie odnosi się do zdarzenia w Jarosławiu, ale działa w tej samej ramie: 

instytucje polskie mają działać w interesie ukraińskim przeciw własnym obywatelom. 

Narracja 6: Kampania emerytalna trwa, choć straciła udział 

Oś socjalna spadła z 10,22% do 4,71% zbioru, ale nie dlatego, że kampania ustała. W debacie 

telewizyjnej prowadzący przywołał 13 mld zł składek wpłaconych do ZUS przez pracujących 

Ukraińców. Sławomir Mentzen przyznał, że pracujący Ukraińcy płacą składki, i odpowiedział, że 

wypłacone im emerytury to zaciągnięte zobowiązanie, a nie prezent (18 397 interakcji). 

Konfederacja prowadziła równolegle wątek kolejnego pakietu pomocy (8 544 interakcje, 2 286 

reakcji „angry” — drugie największe skupienie gniewu w tygodniu) oraz tezę, że „system 

emerytalny premiuje Ukraińców kosztem polskiego podatnika” (3 575). 

Wątek korupcyjny prowadzony jest niezależnie od zdarzenia i utrzymuje własną dynamikę: 

informacja o rewizji ukraińskiego biura antykorupcyjnego w sprawie 140 mln dolarów łapówek 

zebrała 7 788 interakcji przy 959 reakcjach „angry”. Oś Zełenskiego i korupcji pozostaje w miejscu 

(24,64% → 23,92%), co oznacza, że materiał korupcyjny podtrzymuje ją bez wsparcia zdarzenia 

krajowego. 

Dla oceny trwałości ma to znaczenie odwrotne, niż mogłoby się wydawać. Spadek udziału osi 

socjalnej mierzy konkurencję o uwagę. Gdy zdarzenie krajowe ustąpi, wątek świadczeń wróci  

z gotową infrastrukturą kont i gotowymi tezami, bo w tym tygodniu ani na moment jej nie 

rozmontowano. 

7. Porównanie okres do okresu 

Zestawienie obejmuje tydzień 14–20.09 i tydzień bieżący. Wartości dzienne podajemy jako 

średnią na dobę, żeby oba okresy były porównywalne mimo różnej objętości. 

Wskaźnik 14–20.09 21–27.09 Zmiana 

Liczba wzmianek (dziennie) 15 805 22 189 +40% 

Liczba interakcji (dziennie) 210 640 389 124 +85% 

Reakcje FB łącznie (dziennie) 47 038 78 648 +67% 

Reakcje „haha” (dziennie) 5 028 5 620 +12% 

Reakcje „angry” (dziennie) 1 811 4 430 +145% 

Reakcje „love” (dziennie) 1 666 2 161 +30% 

Reakcje „sad” (dziennie) 127 1 351 +964% 

Udział wydźwięku negatyw. 26,41% 31,28% +4,87 pp. 

Udział treści pozytywnych 0,64% 1,17% +0,53 pp. 

Warstwa studząca 5,43 pp. 5,40 pp. −0,03 pp. 
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Wskaźnik 14–20.09 21–27.09 Zmiana 

Udział „haha” w reakcjach 10,69% 7,15% −3,54 pp. 

Udział „angry” w reakcjach 3,85% 5,63% +1,78 pp. 

Rozpiętość dzienna negatywu 2,10 pp. 3,08 pp. +0,98 pp. 

 

Kierunek jest jednolity i przeciwny do poprzedniej edycji: wszystkie miary objętości rosną, 

wszystkie kategorie reakcji rosną w liczbach bezwzględnych, a wydźwięk negatywny rośnie  

o 4,87 pp. Spadają tylko dwie pozycje: udział drwiny w reakcjach (−3,54 pp.) — i to nie dlatego, 

że drwiny jest mniej, lecz dlatego, że reszta rośnie szybciej — oraz warstwa studząca, o 0,03 pp., 

czyli praktycznie bez zmiany. 

Dwie pozycje wymagają komentarza. Wzrost reakcji „sad” o 964% dotyczy kategorii o małej 

liczebności, która tydzień wcześniej była na najniższym poziomie w serii; w ujęciu udziałowym to 

ruch z 0,27% do 1,72%, a więc realny, ale liczony od bardzo niskiej bazy. Wzrost rozpiętości 

dziennej negatywu z 2,10 do 3,08 pp. oznacza natomiast, że rozkład dzienny był mniej jednorodny 

— jeden dzień odstawał wydźwiękiem od pozostałych, i był to dzień zdarzenia. 

Poza tabelą warto zestawić wskaźnik audytowy z jego niezależną kontrolą. Leksykalna projekcja 

wrogości — automatyczny pomiar udziału wypowiedzi zawierających słownictwo wrogie, liczony 

bez udziału oceny — wzrosła z 6,20% do 7,40%, czyli o 19%. Wskaźnik audytowy wzrósł w tym 

czasie o 18%. Dwa niezależne pomiary dają zatem ten sam kierunek i niemal tę samą dynamikę, 

co jest najmocniejszym argumentem przeciw tezie, że wzrost pochodzi ze zmiany kryterium 

oceny, a nie ze zmiany materiału. 

8. Wnioski i implikacje komunikacyjne 

Wniosek 1: wzrost jest realny i pochodzi z jednego zdarzenia 

Wskaźnik wzrósł o 4,87 pp., przy błędzie różnicy 1,63 pp. — różnica jest rozstrzygalna,  

a niezależna projekcja leksykalna potwierdza ją z niemal identyczną dynamiką. Źródłem jest atak 

w Jarosławiu: trzy pierwsze dni tygodnia mają wydźwięk w przedziale 29,3–30,1%, a trzy dni po 

zdarzeniu 31,4–32,0%. 

Ubiegłotygodniowy spadek trzeba więc czytać inaczej, niż wyglądał wtedy. Był odchyleniem  

w tygodniu bez bodźca krajowego. Poziom właściwy dla tej serii to około 31%, i do niego wskaźnik 

wrócił przy pierwszym zdarzeniu z udziałem obywatela Ukrainy. 

Wniosek 2: za wzrost odpowiada rama przywileju 

Oś przestępczości objęła 8,78% zbioru, ale ma wydźwięk równy średniej (31,57%) — doniesienia 

o zdarzeniu same w sobie nie są wypowiedziami wrogimi. Wydźwięk podnoszą trzy osie ramowe: 

antagonizm polsko-ukraiński (56,88%), Wołyń (37,67%) i kontrola migracji (36,25%), oraz oś „stu 

prokuratorów” (32,85%), która wzrosła z 1,25% do 2,10%. 
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Praktyczny wniosek jest niewygodny. Rama podwójnych standardów nie potrzebuje zarzutu 

wobec Ukraińców — wystarcza jej zestawienie dwóch reakcji instytucji polskich. Komunikat o 

ochronie Ukraińców przed odwetem, obiektywnie zasadny, stał się w tym tygodniu najczęściej 

cytowanym dowodem nierówności. Kto planuje takie komunikaty, powinien z góry przewidzieć ich 

obieg wtórny i zadbać o symetryczne nazwanie ochrony obu grup. 

Wniosek 3: sprostowanie nie dogania twierdzenia 

Trzy błędne ustalenia weszły w tym tygodniu do obiegu — druga ofiara śmiertelna, służba 

wojskowa sprawcy, zdjęcia zatrzymania jako dowód łagodnego traktowania. Wszystkie trzy 

zostały sprostowane, żadne skutecznie: dementi ambasady zebrało 525 interakcji wobec 7 628 

pod twierdzeniem pierwotnym, a wersja o dwóch zabitych księżach nadal pojawia się  

w wypowiedziach o dużym zasięgu. 

Wzór jest ten sam co w poprzedniej edycji, ale z innym mechanizmem. Wtedy sprostowanie 

spotykało się z drwiną; teraz po prostu nie dociera — jest publikowane przez podmiot, któremu 

odbiorca twierdzenia pierwotnego nie ufa, i pojawia się o dobę później. Dla komunikacji 

instytucjonalnej wniosek jest praktyczny: w pierwszych godzinach po zdarzeniu o kształcie obiegu 

decyduje szybkość podania ustaleń, a nie ich późniejsza poprawność. 

Wniosek 4: warstwa obrony istnieje, ale jest odruchowa 

Udział treści wprost pozytywnych wzrósł z 0,64% do 1,17%, a strumień prosolidarnościowy wrócił 

do czołówki zasięgu — trzy konta wobec jednego tydzień wcześniej, stosunek zasięgów blisko 

trzy do jednego wobec ponad czternastu do jednego. Najmocniejsze wypowiedzi obronne są 

jednak jednorazowe: przypomnienie statystyki przestępczości (22 806 interakcji na jednej 

wzmiance) i wpis o asymilacji Ukraińców (15 162), opublikowany zresztą trzy dni przed atakiem. 

Obrona jest więc odruchem, nie strukturą: opiera się na pojedynczych wypowiedziach, ma 

wysoką skuteczność jednostkową (jedna wypowiedź o statystyce przestępczości to 22 806 

interakcji) i nie zostaje przejęta przez żadne konto prowadzące kampanię. To ta sama luka, którą 

opisaliśmy tydzień wcześniej, tylko widoczna z drugiej strony. 

Wniosek 5: rozliczenie obserwacji z poprzedniej edycji 

Tydzień temu napisaliśmy, że część ubiegłotygodniowej poprawy wynika z przesunięcia tematu 

w stronę zagrożenia zewnętrznego i że odwróci się, gdy uwaga wróci do spraw krajowych. Tak 

się stało: oś wojny spadła o 8,5 pp., a wskaźnik wzrósł o 4,87 pp. Trafna okazała się też diagnoza 

o luce po stronie obrony — potencjał znów się pojawił i znów nie znalazł trwałego nośnika. 

Nie potwierdziła się natomiast teza, że sprostowanie działa wtedy, gdy dotyczy zdarzenia, a nie 

interesu. W tej edycji wszystkie trzy sprostowania dotyczyły zdarzeń — i żadne nie dogoniło 

twierdzenia pierwotnego. Rozstrzygające okazało się nie to, czego sprostowanie dotyczy, lecz 

kto je podaje i po jakim czasie. 
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Wniosek 6: co monitorować w najbliższych tygodniach 

Po pierwsze, czy wskaźnik opadnie po wygaśnięciu zdarzenia. Trzy dni po ataku utrzymuje się 

około dwóch punktów powyżej poziomu z początku tygodnia; test przyjdzie w pierwszym tygodniu 

bez bodźca krajowego. 

Po drugie, ścieżka procesowa i psychiatryczna sprawy z Jarosławia. Każde postanowienie —  

o obserwacji, o zarzutach, o poczytalności — będzie nowym bodźcem, a rama podwójnych 

standardów jest już przygotowana na każdą z możliwych decyzji. 

Po trzecie, postulaty wizowe i deportacyjne. W tym tygodniu weszły do obiegu jako żądania 

partyjne po zdarzeniu; sprawdzić trzeba, czy uzyskają ścieżkę instytucjonalną, jak wcześniej 

wątek dopłat emerytalnych. 

Po czwarte, ośrodek dla ukraińskich weteranów w Warszawie. Jest to obecnie najmocniejszy 

pojedynczy punkt odniesienia dla ramy zagrożenia, a decyzje o nim zapadają publicznie i będą 

w tej ramie czytane. 
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D A T A   H O U S E    ·    R E S   F U T U R A 

The Image of Ukraine and Ukrainians 

in Polish social media 

Analytical report    ·    21–27 September 2026    ·    N = 155,322 mentions 

Executive summary 

Negative sentiment rose from 26.41% to 31.28%, and a single event dominated the conversation 

about Ukraine between 21 and 27 September 2026. The difference of 4.87pp against an error of 

1.63pp on the difference corresponds to 3.0 standard deviations and is therefore resolvable. Last 

week’s fall did not hold: the indicator returned to the band in which it had stood for the three 

editions before that — 31.0%, 32.0% and 31.5%. 

The event is the attack at the Benedictine Sisters’ abbey in Jarosław on Thursday 24 September. 

A Ukrainian citizen attacked five people with a knife — three priests, a man and a woman; the 

priest who tried to stop the assailant died. Thursday and Friday brought 33,064 and 36,784 

mentions against 12,900–16,900 over the first three days, and those two days alone account for 

54% of the interactions of the entire week. 

All three measures of scale are rising, which reverses the previous edition, in which all three were 

falling. Volume grew by 40% to 155,322 mentions, interactions by 85% to 2,723,866 and 

Facebook reactions by 67%. Engagement per mention rose from 13.3 to 17.5: every statement 

drew a stronger reaction than a week earlier. 

The distribution of sentiment across channels reverses last week’s picture. Then sentiment 

improved in every mass channel and worsened on X; now it is the other way round. On Facebook 

it rose from 27.5% to 33.3%, on YouTube from 22.9% to 27.0%, on the news portals from 6.8% 

to 16.4%, on TikTok from 8.1% to 13.6%, while on X it fell from 47.7% to 41.0%. Hostility is spread 

across all channels. X nonetheless remains the channel with the highest level of negativity and 

the largest share of engagement. 

Emotions shifted towards mourning and anger. The share of “sad” reactions rose from 0.27% to 

1.72%, sixfold and to the second-highest level in the whole series, and “angry” from 3.85% to 

5.63%. Derision retreated from 10.69% to 7.15%, sympathy from 3.54% to 2.75%. The ratio of 

sympathy to anger fell from 0.92 to 0.49, that is to the level preceding last week’s improvement. 

Mourning concentrates beneath reports of the event and comments on it, not beneath the current 

political dispute. 

The strongest content of the week concerns the presence of Ukrainians in Poland and, from 

Thursday onwards, links it to the attack. Leszek Miller set two incidents side by side — abuse 

directed at Ukrainian girls on a bus in Bielsko and the attack in Jarosław — arguing that 
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judgements are asymmetric (29,372 interactions); his item on the Azov centre in Warsaw, 

published before the attack, gathered 10,541 interactions, including 2,490 “angry” reactions, the 

most beneath a single post in this edition. Włodzimierz Skalik set the attack against the building 

of a centre for Ukrainian veterans in Warsaw: 23,978 interactions, including 17,022 “like” 

reactions. 

The defensive layer is more distinct in this edition than in previous ones. The share of openly 

positive content rose from 0.64% to 1.17%, defence of the group covers 6.57% of the set, and 

the “cooling” layer — statements that defend without an open declaration — 5.40pp. The strongest 

carriers are the crime figures cited by Oliwier Starczewski (22,806 interactions) and a post 

describing Ukrainians as immigrants who assimilate quickly (15,162); separately, the 

condolences of Volodymyr Zelenskyy (22,104) and the appeal of the injured priest not to blame 

the nation the perpetrator comes from (the strongest citation 4,659). 

In the map of influence the proportions improved, although they remain unfavourable. Six 

accounts are hostile, three editorial, three pro-solidarity, and three remain outside any clear frame. 

The reach of the hostile side exceeds the pro-solidarity side almost threefold (201,014 against 

72,726 interactions) — against a more than fourteenfold advantage a week earlier. The leader of 

the ranking, Leszek Miller with 60,140 interactions on five mentions, is 17% weaker than the entire 

pro-solidarity stream taken together. 

One figure in this report requires a caveat stated in advance. The axis of crime involving 

Ukrainians stands at 8.78% against 0.77% a week earlier, but 7.30pp of that value are references 

to a single event. The background without it amounts to about 1.5%. The growth of this axis should 

not be read as growth in interest in crime — it is a measure of the reach of one act. 

Methodological note 

The material covers 155,322 mentions from the period 21–27 September 2026, collected by the 

SentiOne system for a query targeting Ukraine and Ukrainians in Polish. The material comes 

100% from Polish-language sources and covers Facebook, YouTube, X, news portals, TikTok 

and smaller channels. Total number of interactions: 2,723,866. Mentions without text content 

make up 2.32% of the set and were classified on the basis of the structure of reactions and the 

character of the parent content. 

Sentiment indicators were determined by our own analysis of the content of mentions with respect 

to the image of Ukraine in Poland, taking irony and sarcasm into account. The headline indicator 

was anchored in a manual audit of 1,460 mentions and transferred to the whole set by post-

stratification; the sample was drawn in strata by channel, lexical zone and level of engagement, 

within a single sampling scheme and with uniform weights. The standard deviation of the indicator 

is 1.20pp, the bootstrap check gives 1.18pp, and the 95% confidence band — 28.9–33.6%. The 

resolution of the measurement is therefore about 3pp: we treat smaller differences as unresolved. 

The audit was carried out in three blocks read in separate sessions, with the stability of the 

criterion checked after each one. The three blocks gave 32.9%, 29.9% and 34.6% negative 
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statements, and the most sensitive measure — the proportion of negative statements among 

those with an identified addressee — 0.537, 0.533 and 0.579, that is a change contained within 

one deviation. A single dominant event forced four clarifications of the rule: a short statement 

counts if it itself contains a group marker and a charge; an accusation directed exclusively at the 

Ukrainian authorities, with sympathy for ordinary Ukrainians, does not count; a contemptuous 

ethnonym is a charge; a demand for punishment of a single perpetrator without extension to the 

group is a penal opinion. The clarifications concern the application of the criterion, not its 

definition, and they work in opposite directions. 

The comparison with the previous edition rests on the same construction of the measurement, 

with our own estimates covering 99.4% and 98.8% of the set. The juxtaposition is therefore direct, 

and the difference of 4.87pp against an error of 1.63pp on the difference exceeds the threshold 

of resolvability. 

The narrative axes form a continuous taxonomy: the thematic core of each axis is carried over 

from the previous week unchanged, new ones are added only for subjects not covered by any 

existing axis, and axes below two per cent are retired. The definitions contain neither place names 

nor descriptions of single events — we name the category of the act or the phenomenon. In this 

edition a check of the patterns revealed a defect in five expressions carried over for several 

editions: the absence of a word boundary meant that they matched inside other words. The defect 

was removed and the shares for the previous week were recomputed on the same definition, so 

that the pair of figures in every row comes from a single pattern. For the axes affected by the 

correction — welfare, language and presence, domestic politics, Volhynia — values from editions 

earlier than the previous one are not directly comparable with them. One axis was retired, two 

restored, none added. A mention may belong to more than one axis, which is why the shares do 

not sum to 100%. All the indicators describe the distribution of statements in the monitored 

sample, not of public opinion. 

1. Scale and dynamics 

The daily distribution has one break and does not return to its starting state after it. Monday brings 

16,937 mentions and 389,598 interactions, Tuesday 15,909 and 212,401, Wednesday is the 

weakest — 12,855 mentions and 193,753 interactions. On Thursday volume rises to 33,064 and 

interactions to 831,562, that is 2.6 times and 4.3 times the Wednesday figures. Friday delivers 

the volume peak of the period — 36,784 mentions with 649,332 interactions — after which 

Saturday (25,579) and Sunday (14,194 mentions, 144,311 interactions, the lowest value of the 

week) fall away. 
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The daily indicator follows the event: 30.14% on Monday, 29.26% on Tuesday (the lowest), 

29.76% on Wednesday, 32.34% on Thursday (the highest), and then 31.91%, 31.40% and 

31.96%. The daily range is 3.08pp against 2.10pp a week earlier. What matters is that for three 

consecutive days after Thursday the indicator holds at the new level instead of returning to the 

range from the start of the week. 

The 40% growth in volume against the previous week places this week highest among recent 

editions (110,600, 129,000 and 105,000). Interactions grow more strongly — by 85% — which 

means that engagement per mention rose from 13.3 to 17.5. A week earlier both dynamics 

diverged downwards; here they diverge upwards, because beneath items about the event 

reactions accumulated faster than the statements themselves. 

Share of channels 

Facebook remains the largest channel (46.51%, 72,234 mentions) and gains 2.6pp against the 

previous edition. YouTube held 27.35% (42,488), X rose to 17.18% (26,678), the news portals fell 

to 6.52% (10,127) and TikTok to 2.00% (3,104). Facebook and X grow almost identically (by 2.6 

and 2.5pp), while the portals, TikTok and the smallest channels lose ground, so the shift in volume 

by itself is a weak signal in this edition; it becomes clear only at the level of the accounts with the 

largest reach (chapter 5). 

 

The hierarchy of impact remains inverted with respect to volume. X generated 41.49% of all 

interactions with 17.18% of mentions — that is 42.4 interactions per post and the largest share of 

engagement. The densest, however, is TikTok: with 2.00% of volume it gave 7.82% of 

interactions, that is 68.7 per post. Facebook, despite 46.51% of volume, gives 24.19% of 
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interactions (9.1 per post), and YouTube 23.25% with 27.35% (14.9 per post). The portals, with 

6.52% of volume and 1.98% of interactions (5.3 per post), remain a relay layer. 

The smallest channels, grouped in the “Other” category, amount to 691 mentions and 1.27% of 

interactions, that is 49.9 per post. That category consists above all of Instagram, where 142 

mentions gave 34,300 interactions. The anomaly recurs for the third edition running and follows 

from the fact that the sample contains single items from large accounts rather than the comments 

beneath them. 

2. Narrative axes and the share of topics 

Fifteen narrative axes in a continuous taxonomy: the thematic core of each carried over from the 

previous week unchanged, without place names and without descriptions of single events. This 

makes the shares themselves comparable, not merely the ranks. Coverage of the set is 80.0% 

with 1.61 axes per mention. 

 

Each bar is the share of mentions in a given axis. NOTE — one mention may belong to several axes, which is why 
the values do not sum to 100% (on average 1.61 axes per mention). 

The five axes with the largest share 

The leading group remains external, but it is less concentrated than a week earlier. War and 

Russia covers 43.13% of mentions, the Nawrocki–Tusk dispute 25.53%, Zelensky, corruption and 

diplomacy 23.92%, domestic politics 19.59%, and crime involving Ukrainians 8.78%. The last of 

these enters the leading group for the first time in this series and is the only one that bears directly 

on the presence of Ukrainians in Poland — its value, however, measures the reach of a single 

event, on which more below. 
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Changes against the previous week 

Three axes grow by a point or more. Crime involving Ukrainians gains 8.0pp (0.77% → 8.78%) 

— with the caveat set out below. Departures, borders and migration control gain 1.7pp (2.80% → 

4.52%), because after the attack the demand for closing the border and a full visa regime returns. 

Polish–Ukrainian antagonism rises by 1.0pp (6.24% → 7.24%). 

Six axes fall by more than a point, mostly because attention was held by a single event. War and 

Russia loses 8.5pp (51.67% → 43.13%) — the most in the table, although it remains the largest 

axis. Welfare and social-insurance benefits lose 5.5pp (10.22% → 4.71%), even though the 

pension campaign continues: the Mentzen debate about 13 billion złoty in social-insurance 

contributions gathered 18,397 interactions, and the Konfederacja post about a further aid package 

8,544. Domestic politics loses 4.2pp (23.79% → 19.59%), NATO and the EU 3.4pp (7.48% → 

4.05%), work and the economy 3.1pp (8.05% → 4.93%), and the Nawrocki–Tusk dispute 2.3pp 

(27.78% → 25.53%). 

Six axes stay within one point. Upwards: “a hundred prosecutors” and the prosecution of hate 

speech by 0.9pp (1.25% → 2.10%) and violence against Ukrainians and the response of the state 

by 0.4pp (2.42% → 2.79%). Downwards or unchanged: Zelensky, corruption and diplomacy 

(24.64% → 23.92%), language and public presence (3.08% → 2.34%), Volhynia and historical 

memory (5.32% → 5.02%), gratitude and the cost of aid (2.79% → 2.77%). 

Caveat on the crime axis 

The value of 8.78% measures the reach of a single act, not the level of interest in the subject. Of 

that value 7.30pp comes from mentions referring to the event at the abbey; the background 

without it amounts to about 1.5% against 0.77% a week earlier. The difference of 8.0pp must 

therefore not be read as an elevenfold growth in the weight of the crime thread. The same caution 

applies to the “hundred prosecutors” axis, which grows because after the attack the 

announcement of prosecuting hate speech was invoked as a contrast. 

Axes retired and restored 

The axis of tightening asylum policy in Europe was retired. Its level — 3.1% in the previous edition 

— was inflated: one of the expressions in the pattern, lacking a word boundary, matched inside 

common words, and of 1,353 hits only about 141 concerned the subject of the axis. After the 

correction the axis stands at about 0.6% and does not cross the threshold. This inflation was 

present in earlier editions as well, and the former values of this axis should be read accordingly. 

Two axes retired a week earlier were restored: crime involving Ukrainians, and “a hundred 

prosecutors” and the prosecution of hate speech. The cores were carried over verbatim from the 

edition of 7–13 September, with no change of wording, so that their values remain comparable 

with that edition. 

No new axes were added. Three candidates connected with the week were tested: veterans and 

military personnel from Ukraine in Poland (the narrow definition gives 0.32%, the broad one 

5.53%, but 93% of its reach already lies within the war axis), fear of retaliation against Ukrainians 
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(1.29%) and the criminal responsibility of the perpetrator (1.32%). All three are discussed in the 

chapter on narratives rather than as separate axes. 

3. Map of sentiment 

Sentiment in statements about Ukraine reached 31.28% negative content. The previous edition 

gave 26.41%. The difference of 4.87pp against an error of 1.63pp on the difference corresponds 

to 3.0 standard deviations and is therefore resolvable. The 95% confidence band is 28.9–33.6%. 

 

Last week’s fall did not turn out to be the start of a trend. The series of the last five measurements 

is 31.0%, 32.0%, 31.5%, 26.4% and 31.3% — one deviation downwards and a return to the band 

in which the indicator had stood before. The confidence bands of the two editions do not overlap: 

28.9–33.6% against 24.2–28.6%, so the movement is measurable in both directions. 

The daily distribution shows the mechanism. The first three days of the week have 30.14%, 

29.26% and 29.76%, Thursday — the day of the attack in Jarosław — 32.34%, and the three 

following days 31.91%, 31.40% and 31.96%. The daily range is 3.08pp against 2.10pp a week 

earlier. What matters is that after the event the indicator did not return to the level from the start 

of the week: for three days it holds about two points higher. 

The share of openly positive content came to 1.17%, the “cooling” layer — defence of Ukrainians 

without an open declaration of support — 5.40pp. Together the two categories give 6.6% of 

statements against 6.1% a week earlier. This time it is the layer of open declarations that grew 

(0.64% → 1.17%), while the intermediate layer stayed at its level. Defence of the group measured 

broadly covers 6.57% of the set. 

Sentiment by channel 

Channel Mentions % negative % positive Interactions 

Facebook 72,234 33.3% 0.66% 658,924 

YouTube 42,488 27.0% 0.57% 633,316 

X (Twitter) 26,678 41.0% 3.59% 1,130,044 

News portals 10,127 16.4% 0.21% 53,994 

TikTok 3,104 13.6% 3.50% 213,108 

Other 691 12.1% 0.23% 34,480 

 

The table reverses the picture from the previous edition. Then every mass channel improved its 

sentiment and X worsened it; now it is the other way round. Facebook rose from 27.5% to 33.3%, 
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YouTube from 22.9% to 27.0%, the portals from 6.8% to 16.4%, TikTok from 8.1% to 13.6%, and 

X fell from 47.7% to 41.0% — the only fall among the main channels (in the marginal “Other” 

category sentiment fell from 28.2% to 12.1%). 

The meaning of this arrangement is the reverse of a week earlier. Then hostility was condensing 

in the channel with the greatest impact, while the mass channels improved; now it grows where 

the participants are most numerous. X remains the channel with the highest level of negativity 

(41.0%) and accounts for 41.49% of all interactions with 17.18% of mentions, but it is not X that 

explains the rise in the overall indicator — the explanation is Facebook, which supplies 46.51% 

of volume and rose by close to six points. 

The strongest movement in percentage terms belongs to the news portals: from 6.8% to 16.4%, 

that is more than double. The relay layer stopped cooling the indicator, because this week its 

content consisted of reports of the killing, described with an explicit indication of the perpetrator’s 

nationality. At the same time X has the highest share of openly positive content (3.59%) and 

TikTok almost as much (3.50%) — both channels are strongly polarised rather than one-sided. 

Sentiment within the narrative axes 

Narrative axis Mentions Share % negative Direction 

War / front / Russia 66,985 43.1% 30.3% anti-Russia 

Nawrocki / Tusk / the dispute over 
eastern policy 

39,658 25.5% 30.6% polarisation 

Zelenskyy / corruption / diplomacy 37,155 23.9% 30.5% distrust 

Domestic politics / parties 30,420 19.6% 29.9% polarisation 

Crime involving Ukrainians 13,634 8.8% 31.6% anti-Ukraine 

Polish-Ukr. antagonism 
(banderowcy) 

11,246 7.2% 56.9% anti-Ukraine 

Volhynia / UPA / historical memory 7,790 5.0% 37.7% anti-Ukraine 

Work, the economy and the market 7,650 4.9% 29.2% dispute over cost 

Welfare / social insurance / benefits 
for Ukrainians 

7,317 4.7% 28.5% anti-Ukraine 

Departures, borders and migration 
control 

7,014 4.5% 36.2% anti-Ukraine 

NATO / EU / accession 6,293 4.1% 29.1% anti-accession 

Violence against Ukrainians and the 
state response 

4,339 2.8% 32.1% defence / polarisation 

Gratitude, the cost of aid and “two 
words” 

4,295 2.8% 32.4% dispute over cost 

Language, symbols and public 
presence 

3,634 2.3% 32.0% polarisation 

“100 prosecutors” / prosecuting hate 
speech 

3,267 2.1% 32.9% charge of privilege 
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The table is ordered by share, not by indicator. Twelve of the fifteen axes have sentiment within 

the band 28.5–32.9%, that is within three points of the overall indicator (31.3%). Given the 

resolution of the measurement, differences of that order cannot be interpreted — the subject 

matter barely differentiates sentiment; what differentiates it is the frame in which the subject is 

taken up. 

Three axes stand out upwards. Polish–Ukrainian antagonism has 56.88%, close to twice the 

overall indicator, with a share of 7.24% — and it is the only axis in which sentiment exceeds forty 

per cent. Volhynia and historical memory: 37.67%. Departures, borders and migration control: 

36.25%. All three are frame axes rather than event axes: they do not describe what happened, 

they name the group and its place. 

The crime axis, although it arose from a single event and covered 8.78% of the set, has sentiment 

of 31.57% — practically equal to the overall indicator. This follows from the fact that most mentions 

in this axis are reports and comments without a collective judgement, which the audit rule 

classifies as neutral. The mere presence of the event in the conversation therefore does not raise 

the indicator; what raises it is the frame the event sets off — and that frame is visible in the table 

as the three outlying axes and the “hundred prosecutors” axis (32.85%). 

The lowest sentiment in the table belongs to the welfare axis — 28.49% with a share of 4.71%. 

The difference against the overall indicator falls within the resolution of the measurement, so we 

record it as an observation rather than a finding. What is significant is the share itself: a week 

earlier the welfare axis was the largest axis concerning the presence of Ukrainians in Poland and 

it was the one carrying the pension campaign. The same event that raised the overall indicator 

pushed the subject of benefits out of the conversation. 

4. Map of emotions 

The sum of Facebook reactions came to 550,538 — growth of 67% against the previous week, 

smaller than the growth of interactions (85%) and larger than the growth of volume (40%). Every 

category of reaction grows in absolute numbers, but the distribution within the sum shifted 

markedly: mourning and anger gain share, derision and sympathy lose it. 
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The three most important changes in the map of emotions 

Mourning returns after a week in which it barely existed. The share of “sad” reactions rose 

from 0.27% to 1.72%, and in daily numbers by 964% (1,224 more reactions a day). The clusters 

are large and all of them stand beneath reports of the event in Jarosław and comments on it: 

1,273 reactions beneath the item by Pozytywny Marcin, 970 beneath the post by Patryk Jaki, 881 

beneath the comment by the account “Tłustym Drukiem”, 861 beneath the report by 

polsatnews.pl. A week earlier the share of mourning was 0.27%, the lowest in the series; the 

present 1.72% is the second-highest after 1.75% in the edition of 31.08–06.09. 

Anger grows by half and concentrates in campaigns. The share of “angry” reactions rose from 

3.85% to 5.63%, and in daily numbers by 145%. The largest cluster is 2,490 reactions beneath 

Leszek Miller’s post about the Azov centre in Warsaw — the most beneath a single post in this 

edition. Next: 2,286 beneath the Konfederacja post about a further aid package for Ukraine, 2,023 

beneath a recording of a Ukrainian citizen making a scene at a police station, 2,015 beneath a 

comment on the event in Jarosław, 1,512 beneath a news report. Anger is therefore stronger and 

more concentrated than a week earlier, and its carriers are accounts running campaigns rather 

than news reports. 

Derision loses share, although it grows in numbers. “Haha” reactions rose by 12% in daily 

numbers, but their share fell from 10.69% to 7.15%, because the pool of reactions grew faster. 

The addressee changed as well. The largest clusters of mockery this week do not concern 

Ukrainians: 2,489 reactions beneath a post about President Nawrocki being slighted by Donald 

Trump, 1,999 beneath a polemic against the demand to cut off aid to Ukraine, 1,703 beneath the 

news that Trump had asked Ukraine to stop attacking Russian refineries, 1,509 beneath a 

German media report on attacks against Ukrainians in Poland. Derision moved from the Ukrainian 

thread to the domestic dispute and to Trump. 

The emotional anatomy of the week 

Thursday and Friday take most of the weekly pool in every category: they give 6,371 and 1,942 

“sad” reactions against 82–378 on the remaining days, and 8,681 and 8,492 “angry” reactions. 

Derision is distributed differently — its peak falls on Saturday (9,598), after the news wave, when 

the conversation had moved into a dispute over interpretation. That is the typical order: first 

mourning and anger beneath the reports, then mockery beneath the polemic. 

Sympathy grows in absolute numbers by 30%, but its share falls from 3.54% to 2.75%, and the 

ratio of sympathy to anger from 0.92 to 0.49 — that is to the level preceding last week’s 

improvement. The three largest clusters of “love” reactions show how ambiguous this category is: 

1,998 beneath Leszek Miller’s post about the asymmetry of judgements, 1,071 beneath Bartłomiej 

Sienkiewicz’s remark about those who prefer Putin to Zelenskyy, and 977 beneath Grzegorz 

Braun’s post about the “hostile activity” of Ukrainians. Approval measures agreement with the 

author rather than sympathy towards Ukraine, and in this edition it is distributed on both sides of 

the dispute. 
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5. Map of influence 

Fifteen accounts generating the highest sums of interactions in the period — all the figures come 

from aggregation per account, not from single posts. Leszek Miller heads the ranking with 60,140 

interactions on five mentions. Four accounts published at least ten mentions this week, and two 

stopped at one. Together the fifteen accounts are responsible for 446,149 interactions, that is 

close to one sixth of the engagement of the entire week. 

Top 15 most engaging accounts in the period 

# Author / account Channel Interactions Mentions Narrative character 

1 Leszek Miller Facebook and 
others 

60,140 5 the Azov centre and the 
asymmetry of judgements, 
distrust 

2 Włodzimierz Skalik Facebook and 
others 

37,235 6 the veterans’ centre and 
closing the border, anti-
Ukraine 

3 Grzegorz Braun Facebook and 
others 

33,544 9 statement on crimes by 
Ukrainians, anti-Ukraine 

4 HISTORIA REALNA YouTube 33,408 6 channel on the war and 
security, editorial 

5 Polityczna Jazda YouTube 32,361 2 compilations of political clips, 
no content description 

6 MemeGentry TikTok 31,978 6 memes about Zelenskyy’s 
visit, satire 

7 tvp.info Facebook and 
others 

30,050 10 Sienkiewicz on pro-Russian 
voices, editorial 

8 Konfederacja Facebook and 
others 

26,083 14 the aid package, pensions 
and visas, anti-Ukraine 

9 SokzBuraka Facebook 25,607 10 the effects of cutting aid and 
the priest’s appeal, pro-
Ukraine 

10 Poland news War in 
Ukraine 

X (Twitter) 24,313 16 UN coverage and Zelenskyy 
in New York, pro-Ukraine 

11 Oliwier Starczewski TikTok 22,806 1 crime statistics, pro-Ukraine 

12 Skarga Tv - Media Facebook and 
others 

22,530 3 video of a row at a police 
station, distrust 

13 Rymanowski Live YouTube 22,508 2 Mentzen debate on social-
insurance contributions, 
editorial 

14 Volodymyr Zelenskyy / 
Володимир 
Зеленський 

X (Twitter) 22,104 1 condolences after the crime 
in Jarosław, official 

15 wideoprezentacje YouTube 21,482 5 compilations with conspiracy 
titles, distrust 
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The balance of influence — the defensive stream returns to the ranking 

Six of the fifteen accounts represent a narrative hostile to or distrustful of Ukraine, three an 

editorial one, and the Ukrainian side or its defence is represented by three: SokzBuraka (25,607), 

Poland news War in Ukraine (24,313), Oliwier Starczewski (22,806). The remaining three 

accounts are outside any clear frame: two publish satire and video compilations without a 

comment of their own, the third is the official account of the president of Ukraine with condolences. 

A week earlier the balance was eight, six and one. 

The proportion of reach improved, but not because of a change on the hostile side. Six hostile 

accounts give a total of 201,014 interactions, three pro-solidarity accounts 72,726, almost three 

times less. A week earlier the ratio was more than fourteen to one, two weeks earlier a little over 

four to one. The reach of the hostile side grew by more than a third in the process (147,516 → 

201,014); the proportion improves because the reach of the defending side grew sevenfold 

(10,173 → 72,726). 

That presence is, however, fragile. Of the three pro-solidarity accounts one (Oliwier Starczewski, 

22,806 interactions) entered the ranking with a single statement — a reminder that Ukrainians in 

Poland commit fewer crimes per person than Poles. The second is a reporting account carrying 

the message from the UN and from New York, the third a satirical profile arguing against the 

demand to cut off aid. None of them runs a campaign in the sense in which the accounts on the 

other side of the ranking do, where three out of six published six or more mentions during the 

week. 

The leader of the ranking: two different narratives on one account 

Leszek Miller reached 60,140 interactions on five mentions. Two of them carry different threads. 

The first (29,372 interactions, 1,998 “love” reactions) sets two incidents side by side — abuse 

directed at Ukrainian girls on a bus in Bielsko and the attack in Jarosław — arguing that 

judgements are asymmetric: one Polish perpetrator burdens half the country in the comments, 

one Ukrainian perpetrator burdens no one. The second (10,541 interactions, 2,490 “angry” 

reactions) concerns the Azov centre in Warsaw and reaches back to the fighting of the Ukrainian 

Self-Defence Legion against the Warsaw insurgents. 

The strongest post of the week in this ranking accuses the Polish debate of double standards. 

What accounts for the rise in the indicator this week is the frame of comparing entitlements, to 

which the event supplied material. 

The structure of presence 

High-frequency accounts, with at least ten mentions: Poland news War in Ukraine 16, 

Konfederacja 14, tvp.info 10, SokzBuraka 10. Accounts present with a single post: Oliwier 

Starczewski (22,806) and Volodymyr Zelenskyy / Володимир Зеленський (22,104). The 

distribution of the dominant channel is: seven on Facebook, four on YouTube, two on TikTok, two 

on X. Against the previous edition Facebook grows from three accounts to seven, and X falls from 

seven to two. This agrees with the map of sentiment: negative sentiment rose most strongly on 
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Facebook, that is in the channel where the accounts with the largest reach concentrated this 

week. 

6. Key narratives of the period 

Narrative 1: Jarosław — the event that drew half the week’s interactions in two days 

On Thursday 24 September, on the grounds of the Jarosław Abbey, a 31-year-old Ukrainian 

citizen, Ihor M., attacked five people with a knife — three priests, a man and a woman. Father 

Stanisław Zbojnowicz died; according to the abbess’s account he had tried to stop the assailant. 

The injured were taken to hospital, two men in a serious condition. According to the prosecutor’s 

office the suspect remains in acute psychosis. The arrest was made at the scene, within minutes. 

The scale of the reaction has no counterpart in this series. The post by Prime Minister Donald 

Tusk gathered 11,521 interactions on X and 7,319 on Facebook, the condolences of Volodymyr 

Zelenskyy — 22,104, the comment by Patryk Jaki 8,192 (970 “sad” reactions), the item by the 

account “Tłustym Drukiem” 11,758 (881 “sad” and 2,015 “angry”), the report by polsatnews.pl 

5,805 (861 “sad” and 1,512 “angry”). Thursday’s interactions reached 831,562, the highest in the 

week. 

For the measurement what matters is a distinction that decides everything this week. A report of 

the event on its own — even with an explicit indication of the perpetrator’s nationality — is not a 

hostile statement under the audit rule, and that is why the crime axis has sentiment practically 

equal to the average. The rise in the indicator comes from what was built on the event over the 

following three days, and that is what the next narratives describe. 

Narrative 2: double standards as the main frame of the week 

The strongest interpretive construction this week is neither crime nor Volhynia, but the comparison 

of treatment. A photograph of the detained man in ordinary handcuffs was set against 

photographs of Poles led in linked restraints: “A Polish woman didn’t pay a fine – they took her 

children away and brought her to her little son’s funeral in linked restraints. A Ukrainian murderer 

killed 2 priests – without linked restraints” (4,689 interactions; the number of victims in this 

quotation is wrong — one priest died, see narrative 5). Other authors repeated the same 

arrangement: 3,570, 2,064 and 1,408 interactions beneath variants of the same juxtaposition. 

The second variant of the frame is the invocation of the announced hundred prosecutors for hate 

speech cases: “When a Pole shouted abuse at a Ukrainian woman, there was an outcry that 

Poland is turning brown, so 100 prosecutors will be going after Poles for hatred of Ukrainians. 

When a Ukrainian murdered a Polish priest, one must not speak of Ukrainian hatred of Poles…” 

(2,691). Within the same frame: 3,264 and 2,227 interactions. This explains the growth of the 

“hundred prosecutors” axis from 1.25% to 2.10% — the thread returned in the role of a charge of 

privilege for Ukrainians. 
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The third variant is the response to the decision of the Jarosław authorities to increase patrols. 

The mayor justified it by fear of retaliatory incidents; the version in circulation ran: “The mayor of 

Jarosław announces additional police patrols to protect Ukrainians against secondary attacks by 

Poles” (5,883 interactions), “To check suspicious Ukrainians? Not at all! To protect Ukrainians 

from bad Poles” (3,184), “After the attack by the Ukrainian knifeman they are increasing the 

number of police patrols to PROTECT UKRAINIANS FROM POLES” (2,366). 

This frame matters more for communication than the incidents themselves. It requires no charge 

against Ukrainians — a juxtaposition of two institutional responses is enough. That is why every 

protective action of the state towards Ukrainians becomes, in this circulation, evidence of 

inequality, and a message about protection works as material for the opposing side. 

Narrative 3: from the event to the demand — visas, deportations, the veterans’ centre 

The passage from the event to a political demand took a few hours. Włodzimierz Skalik set the 

attack against the building of a centre for Ukrainian veterans in Warsaw: “Can you imagine what 

it will be like when those madmen come here straight from the front and run around Polish 

streets?” — 23,978 interactions with 867 “angry” reactions. In subsequent posts by the same 

author: a demand to close the border, to halt aid and to deport (2,226 and 2,053). 

The visa demand was carried by Konfederacja and Ewa Zajączkowska-Hernik: “What has to be 

introduced urgently: a full visa regime for Ukrainians and restrictive checks at the borders”, 

“Deportation for every breach of the law”, “Verification of foreigners’ criminal records at the border” 

(7,628 interactions on X and 2,558 on Facebook, 277 “angry” reactions). The same demand in a 

simpler form gathered 3,682 interactions. Separately the Volhynian frame appeared: “We went 

through EXACTLY THE SAME THING 80 years ago in the churches of Volhynia” (1,176). 

The post that opened the visa campaign rested on the claim that the perpetrator “was a soldier of 

the Ukrainian army and had a Polish PESEL number”. Ukraine’s ambassador to Poland denied 

that he had served in the army, citing the consul’s contact with the 31-year-old’s mother (the report 

of the denial gathered 525 interactions, including 113 “angry”). The correction therefore reached 

a fraction of the audience of the original claim — and in this edition that is the rule rather than the 

exception. 

Narrative 4: the appeal not to blame the nation — and what became of it 

Father Adrian Mantykiewicz, injured in the attack, appeared before the congregation two days 

after the event, with dressings on his head and hand: “I would also like to ask you not to blame 

the nation the assailant comes from. Evil was done by a specific person, who answers for their 

own deeds.” The appeal circulated through a dozen or so accounts: most widely in a favourable 

framing — 4,659 interactions on X and 2,706 on Facebook beneath posts saying that the priest 

held the assailant back so that three cooks could escape, and then asked that Ukrainians not be 

attacked for the deed of one person — followed by 2,905 (355 “love” reactions), 976, 758, 664, 

589, 416 and 384. A separate appeal for unity was made by the Metropolitan of Przemyśl, 

Archbishop Adam Szal, and the Primate of Poland, Archbishop Wojciech Polak, joined it. 
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The fortunes of the two appeals differ, and that is instructive in this edition. The priest’s homily 

circulated above all in a favourable framing (about 14,000 interactions in total against about 5,000 

in critical citations), and opposition to it remained distinct but smaller: the charge that it does not 

accord with the Gospel (1,226), and an item presenting the appeal as a statement by a Ukrainian 

activist (1,999 interactions with 435 “angry” reactions). The bishops’ appeal, by contrast, entered 

circulation mainly through criticism — the post about patrols quoted above invokes it and ends 

with the word “PSYCHIATRIC WARD”. The more institutional the appeal, the more widely it travels 

in the version that rejects it. 

Beyond the religious thread the defensive layer has two strong carriers this week. The first is a 

post: “Ukrainians are the highest-quality immigrants Poland has or will ever have. They assimilate 

quickly, they pick up the language from day one […]. Piling on them is turbo-stupidity” (15,162 

interactions). The second is a reminder of the crime figures: Ukrainians in Poland commit fewer 

crimes per person than Poles (22,806). Separately, a sociologist and member of the board of a 

foundation working in the Polish–Ukrainian borderland, in conversation with “Rzeczpospolita”: 

“We are on the verge of a lynch-mob mood. I am afraid that the act of a single person will rebound 

on millions of Ukrainians” (1,974, including 299 “sad” reactions). 

Narrative 5: three false findings and one conspiracy claim 

The first false finding: a second fatality. The information about the death of a second priest was 

initially given by the Rzeszów cathedral and a local newspaper, and then denied. A post repeating 

it gathered 1,363 interactions, including 494 “sad” reactions — so part of the mourning concerned 

an event that had not happened. The version with two dead nonetheless stayed in circulation and 

appears in political statements with the largest reach. 

The second: the perpetrator’s military service, denied by the embassy. The third: the photographs 

of the arrest, which in part of the circulation functioned as proof of lenient treatment, and which a 

fact-checking service described as material for fake news. All three share one feature: they 

confirmed the frame of double standards, so their correction had no power to break through. 

Separately, the conspiracy claim with the largest reach of the week: “The entourage of Prime 

Minister Donald Tusk is said to have asked the president of Ukraine, Volodymyr Zelenskyy, for 

Ukraine’s missile defences to let Russian missiles heading for Poland through from time to time” 

(17,454 interactions). The claim does not refer to the event in Jarosław, but it works within the 

same frame: Polish institutions are said to act in the Ukrainian interest against their own citizens. 

Narrative 6: the pension campaign continues, although it lost share 

The welfare axis fell from 10.22% to 4.71% of the set, but not because the campaign had ceased. 

In a television debate the host cited 13 billion złoty in contributions paid into the Social Insurance 

Institution by working Ukrainians. Sławomir Mentzen acknowledged that working Ukrainians pay 

contributions, and answered that the pensions paid out to them are a liability incurred rather than 

a gift (18,397 interactions). In parallel Konfederacja carried the thread of a further aid package 

(8,544 interactions, 2,286 “angry” reactions — the second-largest cluster of anger in the week) 
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and the claim that “the pension system rewards Ukrainians at the cost of the Polish taxpayer” 

(3,575). 

The corruption thread is carried independently of the event and maintains its own dynamic: the 

news of a search by the Ukrainian anti-corruption bureau in a case involving 140 million dollars in 

bribes gathered 7,788 interactions with 959 “angry” reactions. The Zelenskyy and corruption axis 

stays in place (24.64% → 23.92%), which means that corruption material sustains it without the 

support of a domestic event. 

For judging durability this matters in the opposite way to what might be assumed. The fall in the 

share of the welfare axis measures competition for attention. When the domestic event recedes, 

the benefits thread will return with a ready infrastructure of accounts and ready claims, because 

that infrastructure was never dismantled this week, not for a moment. 

7. Period-on-period comparison 

The comparison covers the week of 14–20.09 and the current week. Daily values are given as a 

per-day average so that the two periods are comparable despite the difference in volume. 

Indicator 14–20.09 21–27.09 Change 

Mentions (per day) 15,805 22,189 +40% 

Interactions (per day) 210,640 389,124 +85% 

Total FB reactions (per day) 47,038 78,648 +67% 

“haha” reactions (per day) 5,028 5,620 +12% 

“angry” reactions (per day) 1,811 4,430 +145% 

“love” reactions (per day) 1,666 2,161 +30% 

“sad” reactions (per day) 127 1,351 +964% 

Share of negative sentiment 26.41% 31.28% +4.87pp 

Share of positive content 0.64% 1.17% +0.53pp 

Cooling layer 5.43pp 5.40pp −0.03pp 

“haha” share of reactions 10.69% 7.15% −3.54pp 

“angry” share of reactions 3.85% 5.63% +1.78pp 

Daily range of negativity 2.10pp 3.08pp +0.98pp 

 

The direction is uniform and the opposite of the previous edition: every measure of volume rises, 

every category of reaction rises in absolute numbers, and negative sentiment rises by 4.87pp. 

Only two items fall: the share of derision among reactions (−3.54pp) — and not because there is 

less derision, but because the rest grows faster — and the cooling layer, by 0.03pp, that is 

practically unchanged. 

Two items call for comment. The 964% growth in “sad” reactions concerns a category of small 

size which a week earlier stood at the lowest level in the series; in terms of share it is a move 
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from 0.27% to 1.72%, real therefore, but counted from a very low base. The growth in the daily 

range of negativity from 2.10 to 3.08pp means, by contrast, that the daily distribution was less 

uniform — one day stood out from the rest in sentiment, and it was the day of the event. 

Beyond the table it is worth setting the audit indicator against its independent check. The lexical 

projection of hostility — an automatic measure of the share of statements containing hostile 

vocabulary, computed without any judgement — rose from 6.20% to 7.40%, that is by 19%. The 

audit indicator rose in the same period by 18%. Two independent measurements therefore give 

the same direction and almost the same dynamic, which is the strongest argument against the 

claim that the growth comes from a change in the criterion of judgement rather than from a change 

in the material. 

8. Conclusions and communication implications 

Conclusion 1: the growth is real and comes from a single event 

The indicator rose by 4.87pp, against an error of 1.63pp on the difference — the difference is 

resolvable, and the independent lexical projection confirms it with an almost identical dynamic. 

The source is the attack in Jarosław: the first three days of the week have sentiment in the range 

29.3–30.1%, and the three days after the event 31.4–32.0%. 

Last week’s fall must therefore be read differently from how it looked at the time. It was a deviation 

in a week without a domestic stimulus. The level proper to this series is about 31%, and the 

indicator returned to it with the first event involving a Ukrainian citizen. 

Conclusion 2: the frame of privilege accounts for the growth 

The crime axis covered 8.78% of the set, but its sentiment equals the average (31.57%) — reports 

of the event are not in themselves hostile statements. Sentiment is raised by three frame axes: 

Polish–Ukrainian antagonism (56.88%), Volhynia (37.67%) and migration control (36.25%), 

together with the “hundred prosecutors” axis (32.85%), which rose from 1.25% to 2.10%. 

The practical conclusion is uncomfortable. The frame of double standards does not need an 

accusation against Ukrainians — a juxtaposition of two responses by Polish institutions is enough 

for it. A message about protecting Ukrainians against retaliation, objectively justified, became this 

week the most frequently cited evidence of inequality. Whoever plans such messages should 

anticipate their secondary circulation and take care to name the protection of both groups 

symmetrically. 

Conclusion 3: the correction does not catch up with the claim 

Three erroneous findings entered circulation this week — a second fatality, the perpetrator’s 

military service, the photographs of the arrest as proof of lenient treatment. All three were 

corrected, none of them effectively: the embassy’s denial gathered 525 interactions against 7,628 

beneath the original claim, and the version with two dead priests still appears in statements with 

wide reach. 
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The pattern is the same as in the previous edition, but with a different mechanism. Then the 

correction met with derision; now it simply does not arrive — it is published by a body the audience 

of the original claim does not trust, and it appears a day later. For institutional communication the 

conclusion is practical: in the first hours after an event the shape of the circulation is decided by 

the speed at which findings are released, not by their later correctness. 

Conclusion 4: the defensive layer exists, but it is reflexive 

The share of openly positive content rose from 0.64% to 1.17%, and the pro-solidarity stream 

returned to the top of the reach ranking — three accounts against one a week earlier, a ratio of 

reach of close to three to one against more than fourteen to one. The strongest defensive 

statements are, however, one-off: the reminder of the crime statistics (22,806 interactions on a 

single mention) and the post about the assimilation of Ukrainians (15,162), which was in fact 

published three days before the attack. 

Defence is therefore a reflex rather than a structure: it rests on single statements, has high 

effectiveness per statement (one statement about crime statistics is 22,806 interactions) and is 

not taken over by any account running a campaign. It is the same gap we described a week 

earlier, only seen from the other side. 

Conclusion 5: settling the observations from the previous edition 

A week ago we wrote that part of last week’s improvement followed from a shift of subject towards 

the external threat and that it would reverse when attention returned to domestic affairs. That is 

what happened: the war axis fell by 8.5pp and the indicator rose by 4.87pp. The diagnosis of the 

gap on the defensive side also proved accurate — the potential appeared again, and again found 

no durable carrier. 

What was not confirmed is the claim that a correction works when it concerns an event rather 

than an interest. In this edition all three corrections concerned events — and none of them caught 

up with the original claim. What proved decisive was not what the correction concerns, but who 

issues it and after how long. 

Conclusion 6: what to monitor in the coming weeks 

First, whether the indicator falls once the event fades. Three days after the attack it holds about 

two points above the level from the start of the week; the test will come in the first week without a 

domestic stimulus. 

Second, the legal and psychiatric course of the Jarosław case. Every ruling — on observation, on 

charges, on criminal responsibility — will be a fresh stimulus, and the frame of double standards 

is already prepared for each of the possible decisions. 

Third, the visa and deportation demands. This week they entered circulation as party demands 

after the event; what has to be checked is whether they acquire an institutional track, as the 

pension top-up thread did earlier. 
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Fourth, the centre for Ukrainian veterans in Warsaw. It is at present the strongest single point of 

reference for the frame of threat, and decisions about it are taken publicly and will be read within 

that frame. 
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D A T A   H O U S E    ·    R E S   F U T U R A 

Образ України та українців 

у польських соціальних мережах 

Аналітичний звіт    ·    21–27 вересня 2026    ·    N = 155 322 згадки 

Стислий виклад 

Негативний настрій зріс із 26,41% до 31,28%, а розмову про Україну в дні 21–27 вересня 

2026 р. опанувала одна подія. Різниця 4,87 в.п. за похибки різниці 1,63 в.п. відповідає 3,0 

стандартного відхилення, тож є розв’язною. Падіння минулого тижня не втрималося: 

показник повернувся до смуги, в якій стояв три випуски перед тим — 31,0%, 32,0% і 31,5%. 

Подією є напад в абатстві сестер бенедиктинок у Ярославі в четвер 24 вересня. 

Громадянин України напав із ножем на п’ятьох осіб — трьох священників, а також чоловіка 

й жінку; загинув священник, який намагався зупинити нападника. Четвер і п’ятниця 

принесли 33 064 і 36 784 згадки проти 12,9–16,9 тис. у перші три дні, а самі ці два дні дають 

54% взаємодій усього тижня. 

Усі три виміри масштабу зростають, що є оберненням попереднього випуску, в якому всі 

три спадали. Обсяг збільшився на 40% до 155 322 згадок, взаємодії на 85% до 2 723 866, а 

реакції у Facebook на 67%. Залученість на згадку зросла з 13,3 до 17,5: кожне 

висловлювання збирало сильнішу реакцію, ніж тижнем раніше. 

Розподіл настрою за каналами обертає картину минулого тижня. Тоді настрій покращився 

в усіх масових каналах, а погіршився в X; тепер навпаки. У Facebook він зріс із 27,5% до 

33,3%, у YouTube із 22,9% до 27,0%, на порталах із 6,8% до 16,4%, у TikTok із 8,1% до 

13,6%, натомість в X упав із 47,7% до 41,0%. Ворожість розкладається по всіх каналах. X 

залишається при цьому каналом із найвищим рівнем негативу та з найбільшою часткою в 

залученості. 

Емоції посунулися в бік жалоби та гніву. Частка реакцій «sad» зросла з 0,27% до 1,72%, 

тобто шестикратно й до другого рівня в усій серії, а «angry» — з 3,85% до 5,63%. Глузування 

відступило з 10,69% до 7,15%, симпатія з 3,54% до 2,75%. Співвідношення симпатії до гніву 

впало з 0,92 до 0,49, тобто до рівня перед минулотижневим покращенням. Жалоба 

зосереджується при цьому під репортажами про подію та коментарями до неї, а не під 

поточною політичною суперечкою. 

Найсильніший контент тижня стосується присутності українців у Польщі, а з четверга 

пов’язує її з нападом. Лешек Міллер зіставив дві події — образи на адресу українських 

дівчаток в автобусі у Бельську та напад у Ярославі — висуваючи тезу про асиметрію оцінок 

(29 372 взаємодії); його матеріал про центр «Азову» у Варшаві, опублікований ще перед 
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нападом, зібрав 10 541 взаємодію, у тому числі 2 490 реакцій «angry» — найбільше під 

одним дописом у цьому випуску. Влодзімеж Скалік зіставив напад із будівництвом центру 

для українських ветеранів у Варшаві: 23 978 взаємодій, у тому числі 17 022 реакції «like». 

Захисний шар у цьому випуску виразніший, ніж у попередніх. Частка відкрито позитивного 

контенту зросла з 0,64% до 1,17%, захист групи охоплює 6,57% масиву, а охолоджувальний 

шар — висловлювання, які захищають без відкритої декларації — 5,40 в.п. Найсильніші 

носії — це дані про злочинність, наведені Олів’єром Старчевським (22 806 взаємодій), і 

допис про українців як іммігрантів, які швидко асимілюються (15 162); окремо співчуття 

Володимира Зеленського (22 104) та заклик пораненого священника не винити народ, з 

якого походить нападник (найсильніше покликання 4 659). 

У мапі впливу пропорції покращилися, хоч і залишаються несприятливими. Ворожих 

акаунтів шість, редакційних три, просолідарнісних три, а три залишаються поза 

однозначною рамкою. Охоплення ворожої сторони перевищує просолідарнісну майже 

втричі (201 014 проти 72 726 взаємодій) — проти понад чотирнадцятикратної переваги 

тижнем раніше. Лідер зведення, Лешек Міллер із 60 140 взаємодіями на п’яти згадках, на 

17% слабший, ніж увесь просолідарнісний потік разом. 

Одне число в цьому звіті потребує застереження заздалегідь. Вісь злочинності за участю 

українців має 8,78% проти 0,77% тижнем раніше, але 7,30 в.п. із цього значення — це 

покликання на одну подію. Тло без неї становить близько 1,5%. Зростання цієї осі не слід 

читати як зростання зацікавлення злочинністю — це міра охоплення одного вчинку. 

Методологічна примітка 

Матеріал охоплює 155 322 згадки за період 21–27 вересня 2026 р., зібрані системою 

SentiOne для запиту, спрямованого на Україну та українців польською мовою. Матеріал на 

100% походить із польськомовних джерел і охоплює Facebook, YouTube, X, портали, TikTok 

та менші канали. Загальна кількість взаємодій: 2 723 866. Згадки без текстового змісту 

становлять 2,32% масиву й були класифіковані на основі структури реакцій та характеру 

батьківського контенту. 

Показники настрою визначено авторським аналізом змісту згадок щодо образу України в 

Польщі, з урахуванням іронії та сарказму. Заголовковий показник закріплено в ручному 

аудиті 1 460 згадок і перенесено на весь набір методом постстратифікації; вибірку 

сформовано за стратами за каналом, лексичною зоною та рівнем залученості, в одній схемі 

випадкового відбору і з однорідними вагами. Стандартне відхилення показника становить 

1,20 в.п., контроль методом bootstrap дає 1,18 в.п., а довірча смуга 95% — 28,9–33,6%. 

Роздільність виміру становить отже близько 3 в.п.: менші різниці вважаємо нерозв’язними. 

Аудит проведено у трьох блоках, читаних в окремих сесіях, після кожного перевіряючи 

стабільність критерію. Три блоки дали 32,9%, 29,9% і 34,6% негативних висловлювань, а 

найчутливіша міра — відсоток негативу серед висловлювань, що мають вказаного 

адресата, — 0,537, 0,533 і 0,579, тобто зміну в межах одного відхилення. Одна домінантна 



Data House · Res Futura   |   Україна в польських соціальних мережах · 21–27 вересня 2026 

 
Захід співфінансовано Центром Мєрошевського в межах IV Відкритого конкурсу.   Сторінка 40 

 

подія змусила зробити чотири уточнення правила: коротке висловлювання враховується, 

якщо воно само містить маркер групи і заряд; закид, спрямований виключно до української 

влади, за співчуття до звичайних українців, не враховується; зневажливий етнонім є 

зарядом; вимога покарати одного винуватця без поширення на групу є пенальною думкою. 

Уточнення стосуються застосування критерію, а не його визначення, і діють у протилежні 

боки. 

Порівняння з попереднім випуском опирається на ту саму конструкцію виміру, за покриття 

власними оцінками 99,4% і 98,8% масиву. Зіставлення є отже безпосереднім, а різниця 4,87 

в.п. за похибки різниці 1,63 в.п. перевищує поріг розв’язності. 

Осі наративу утворюють неперервну таксономію: тематичне осердя кожної осі переносимо 

з попереднього тижня без змін, нові додаємо лише для тем, не охоплених жодною наявною 

віссю, а осі нижче двох відсотків вилучаємо. Визначення не містять назв населених пунктів 

та описів окремих подій — ми називаємо категорію вчинку або явище. У цьому випуску 

контроль шаблонів виявив ваду в п’ятьох означеннях, що переносилися кілька випусків: 

брак межі слова призводив до того, що вони спрацьовували в середині інших слів. Ваду 

усунено, а частки попереднього тижня перераховано тим самим визначенням, завдяки чому 

пара чисел у кожному рядку походить з одного шаблону. Для осей, охоплених поправкою 

— соцвиплати, мова та присутність, внутрішня політика, Волинь — значення з випусків, 

ранніших за попередній, не є з ними безпосередньо порівнюваними. Одну вісь вилучено, 

дві повернено, нових не додано. Згадка може належати до більш ніж однієї осі, тому частки 

не додаються до 100%. Усі показники описують розподіл висловлювань у моніторованій 

вибірці, а не громадської думки. 

1. Масштаб і динаміка 

Денний розподіл має один злам і не повертається після нього до вихідного стану. Понеділок 

приносить 16 937 згадок і 389 598 взаємодій, вівторок 15 909 і 212 401, середа є 

найслабшою — 12 855 згадок і 193 753 взаємодії. У четвер обсяг зростає до 33 064, а 

взаємодії до 831 562, тобто 2,6-кратно і 4,3-кратно проти середи. П’ятниця дає пік обсягу 

періоду — 36 784 згадки за 649 332 взаємодій — після чого субота (25 579) і неділя (14 194 

згадки, 144 311 взаємодій, найнижче значення тижня) спадають. 
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Денний показник іде за подією: 30,14% у понеділок, 29,26% у вівторок (найнижче), 29,76% 

у середу, 32,34% у четвер (найвище), а далі 31,91%, 31,40% і 31,96%. Денний розмах 

становить 3,08 в.п. проти 2,10 в.п. тижнем раніше. Істотним є те, що упродовж трьох 

наступних днів показник тримається на новому рівні, замість повернутися до проміжку з 

початку тижня. 

Зростання обсягу на 40% проти попереднього тижня ставить цей тиждень найвище в 

останніх випусках (110,6, 129 і 105 тис.). Взаємодії зростають сильніше — на 85% — що 

означає, що залученість на згадку піднялася з 13,3 до 17,5. Тижнем раніше обидві динаміки 

розходилися вниз; тут вони розходяться вгору, бо під матеріалами про подію реакцій 

додавалося швидше, ніж самих висловлювань. 

Частка каналів 

Facebook залишається найбільшим каналом (46,51%, 72 234 згадки) і додає 2,6 в.п. проти 

попереднього випуску. YouTube утримав 27,35% (42 488), X зріс до 17,18% (26 678), портали 

впали до 6,52% (10 127), а TikTok до 2,00% (3 104). Facebook і X зростають майже однаково 

(на 2,6 і 2,5 в.п.), а втрачають портали, TikTok і найменші канали, тож саме зміщення обсягу 

є в цьому випуску слабким сигналом; виразним воно стає лише на рівні акаунтів із 

найбільшим охопленням (розділ 5). 

 

Ієрархія сили враження залишається обернутою щодо обсягу. X згенерував 41,49% усіх 

взаємодій за 17,18% згадок — тобто 42,4 взаємодії на допис і найвищу частку в залученості. 

Найгустішим є, однак, TikTok: за 2,00% обсягу він дав 7,82% взаємодій, тобто 68,7 на допис. 

Facebook попри 46,51% обсягу дає 24,19% взаємодій (9,1 на допис), а YouTube 23,25% за 

27,35% (14,9 на допис). Портали, з 6,52% обсягу і 1,98% взаємодій (5,3 на допис), 

залишаються шаром подачі. 

Найменші канали, взяті в категорію «Інші», — це 691 згадка і 1,27% взаємодій, тобто 49,9 

на допис. Складається на неї передусім Instagram, де 142 згадки дали 34,3 тис. взаємодій. 

Аномалія повторюється третій випуск підряд і випливає з того, що у вибірці містяться окремі 

матеріали великих акаунтів, а не коментарі під ними. 
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2. Осі наративу та частка тем 

П’ятнадцять осей наративу у неперервній таксономії: тематичне осердя кожної перенесене 

з попереднього тижня без змін, без назв населених пунктів і без описів окремих подій. 

Завдяки цьому порівнюваними є самі частки, а не лише ранги. Покриття масиву становить 

80,0% за 1,61 осі на згадку. 

 

Кожна смуга — це частка згадок у даній осі. УВАГА — одна згадка може належати до кількох осей, тому 
значення не додаються до 100% (у середньому 1,61 осі на згадку). 

П’ять осей із найбільшою часткою 

Верхівка залишається зовнішньою, але є менш зосередженою, ніж тижнем раніше. Війна і 

Росія охоплює 43,13% згадок, суперечка Навроцький–Туск 25,53%, Зеленський, корупція та 

дипломатія 23,92%, внутрішня політика 19,59%, а злочинність за участю українців 8,78%. 

Ця остання входить до верхівки вперше в цій серії і є єдиною, що стосується безпосередньо 

присутності українців у Польщі — її значення міряє, однак, охоплення однієї події, про що 

нижче. 

Зміни щодо попереднього тижня 

Три осі зростають на пункт або більше. Злочинність за участю українців додає 8,0 в.п. 

(0,77% → 8,78%) — із застереженням, описаним нижче. Виїзди, кордони та контроль міграції 

додають 1,7 в.п. (2,80% → 4,52%), бо після нападу повертається вимога закрити кордон і 

запровадити повний візовий режим. Польсько-український антагонізм зростає на 1,0 в.п. 

(6,24% → 7,24%). 

Шість осей спадають більш як на пункт, здебільшого тому, що увагу прикула одна подія. 

Війна і Росія втрачає 8,5 в.п. (51,67% → 43,13%) — найбільше у зведенні, хоч і залишається 



Data House · Res Futura   |   Україна в польських соціальних мережах · 21–27 вересня 2026 

 
Захід співфінансовано Центром Мєрошевського в межах IV Відкритого конкурсу.   Сторінка 43 

 

найбільшою віссю. Соцвиплати і допомога із ЗУС втрачають 5,5 в.п. (10,22% → 4,71%), хоч 

пенсійна кампанія триває: теледебати Славоміра Менцена щодо 13 млрд злотих внесків 

зібрали 18 397 взаємодій, а допис Konfederacja про черговий пакет допомоги 8 544. 

Внутрішня політика втрачає 4,2 в.п. (23,79% → 19,59%), НАТО і ЄС 3,4 в.п. (7,48% → 4,05%), 

праця та економіка 3,1 в.п. (8,05% → 4,93%), а суперечка Навроцький–Туск 2,3 в.п. (27,78% 

→ 25,53%). 

Шість осей уміщаються в межах одного пункту. Вгору: «сто прокурорів» і переслідування 

мови ненависті на 0,9 в.п. (1,25% → 2,10%) та насильство щодо українців і реакція держави 

на 0,4 в.п. (2,42% → 2,79%). Вниз або без зміни: Зеленський, корупція та дипломатія 

(24,64% → 23,92%), мова та публічна присутність (3,08% → 2,34%), Волинь та історична 

пам’ять (5,32% → 5,02%), вдячність і витрати на допомогу (2,79% → 2,77%). 

Застереження до осі злочинності 

Значення 8,78% міряє охоплення одного вчинку, а не рівень зацікавлення темою. Із цього 

значення 7,30 в.п. припадає на згадки, що покликаються на подію в абатстві; тло без неї 

становить близько 1,5% проти 0,77% тижнем раніше. Різницю 8,0 в.п. не можна отже читати 

як одинадцятикратне зростання ваги кримінальної теми. Та сама обережність стосується 

осі «сто прокурорів», яка зростає, бо після нападу нагадували про заяву щодо 

переслідування мови ненависті як контраст. 

Осі вилучені та повернені 

Вилучено вісь загострення політики притулку в Європі. Її рівень — 3,1% у попередньому 

випуску — був завищений: одне з означень шаблону без межі слова спрацьовувало в 

середині загальних назв, а з 1 353 збігів лише близько 141 стосувалося теми осі. Після 

поправки вісь має близько 0,6% і не перевищує порога. Це було завищення, присутнє також 

у ранніших випусках, і саме так слід читати давні значення цієї осі. 

Повернено дві осі, вилучені тижнем раніше: злочинність за участю українців та «сто 

прокурорів» і переслідування мови ненависті. Осердя перенесено дослівно з випуску 7–13 

вересня, без зміни звучання, завдяки чому їхні значення залишаються порівнюваними з тим 

випуском. 

Нових осей не додано. Перевірено три кандидатури, пов’язані з тижнем: ветерани та 

військові з України в Польщі (вузьке визначення дає 0,32%, широке 5,53%, але 93% її 

охоплення лежить уже в осі війни), страх перед помстою проти українців (1,29%) та 

осудність нападника (1,32%). Усі три обговорюємо в розділі наративів, а не як окремі осі. 

3. Мапа настрою 

Настрій висловлювань щодо України досяг 31,28% негативного контенту. Попередній 

випуск дав 26,41%. Різниця 4,87 в.п. за похибки різниці 1,63 в.п. відповідає 3,0 стандартного 

відхилення, тож є розв’язною. Довірча смуга 95% становить 28,9–33,6%. 
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Минулотижневе падіння не виявилося початком тренду. Серія п’яти останніх вимірів — це 

31,0%, 32,0%, 31,5%, 26,4% і 31,3% — одне відхилення вниз і повернення до смуги, в якій 

показник стояв раніше. Довірчі смуги обох випусків не накладаються: 28,9–33,6% проти 

24,2–28,6%, тож рух є вимірюваним в обидві сторони. 

Денний розподіл показує механізм. Три перші дні тижня мають 30,14%, 29,26% і 29,76%, 

четвер — день нападу в Ярославі — 32,34%, а три наступні дні 31,91%, 31,40% і 31,96%. 

Денний розмах становить 3,08 в.п. проти 2,10 в.п. тижнем раніше. Істотним є те, що показник 

не повернувся після події до рівня початку тижня: упродовж трьох днів він тримається 

близько двох пунктів вище. 

Частка прямо позитивного контенту становила 1,17%, «охолоджувальний» шар — захист 

українців без відкритої декларації підтримки — 5,40 в.п. Обидві категорії дають разом 6,6% 

висловлювань проти 6,1% тижнем раніше. Цього разу приріс шар відкритих декларацій 

(0,64% → 1,17%), а проміжний шар залишився на своєму рівні. Захист групи, міряний 

широко, охоплює 6,57% масиву. 

Настрій за каналами 

Канал Згадки % негативу % позитиву Взаємодії 

Facebook 72 234 33,3% 0,66% 658 924 

YouTube 42 488 27,0% 0,57% 633 316 

X (Twitter) 26 678 41,0% 3,59% 1 130 044 

Портали 10 127 16,4% 0,21% 53 994 

TikTok 3 104 13,6% 3,50% 213 108 

Інше 691 12,1% 0,23% 34 480 

 

Таблиця обертає картину попереднього випуску. Тоді всі масові канали покращили настрій, 

а погіршив його X; тепер навпаки. Facebook зріс із 27,5% до 33,3%, YouTube із 22,9% до 

27,0%, портали з 6,8% до 16,4%, TikTok із 8,1% до 13,6%, а X упав із 47,7% до 41,0% — і є 

єдиним падінням серед головних каналів (у маргінальній категорії «Інші» настрій упав із 

28,2% до 12,1%). 

Значення цього укладу протилежне до того, яке він мав тижнем раніше. Тоді ворожість 

згущувалася в каналі з найбільшою силою враження, за покращення в масових каналах; 

тепер вона зростає там, де найбільше учасників. X залишається каналом із найвищим 

рівнем негативу (41,0%) і відповідає за 41,49% усіх взаємодій за 17,18% згадок, але не він 
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пояснює зростання загального показника — пояснює його Facebook, який дає 46,51% обсягу 

і піднявся майже на шість пунктів. 

Найсильніший відсотковий рух мають портали: з 6,8% до 16,4%, тобто більш як удвічі. Шар 

подачі перестав охолоджувати показник, бо цього тижня його змістом були повідомлення 

про вбивство, описувані з виразним зазначенням національності нападника. Водночас X 

має найвищу частку прямо позитивного контенту (3,59%), а TikTok майже стільки ж (3,50%) 

— обидва канали сильно поляризовані, а не односторонні. 

Настрій в осях наративу 

Наративна вісь Згадки Частка % негативу Напрям 

Війна / фронт / Росія 66 985 43,1% 30,3% анти-Росія 

Навроцький / Туск / суперечка про 
східну політику 

39 658 25,5% 30,6% поляризація 

Зеленський / корупція / дипломатія 37 155 23,9% 30,5% недовіра 

Внутрішня політика / партії 30 420 19,6% 29,9% поляризація 

Злочинність за участю українців 13 634 8,8% 31,6% анти-Україна 

Польсько-укр. антагонізм 
(бандерівці) 

11 246 7,2% 56,9% анти-Україна 

Волинь / УПА / історична пам’ять 7 790 5,0% 37,7% анти-Україна 

Праця, економіка і ринок 7 650 4,9% 29,2% суперечка про ціну 

Соцвиплати / ЗУС / допомога для 
українців 

7 317 4,7% 28,5% анти-Україна 

Виїзди, кордони і контроль міграції 7 014 4,5% 36,2% анти-Україна 

НАТО / ЄС / вступ 6 293 4,1% 29,1% анти-вступ 

Насильство щодо українців і 
реакція держави 

4 339 2,8% 32,1% захист / поляризація 

Вдячність, витрати на допомогу і 
«два слова» 

4 295 2,8% 32,4% суперечка про ціну 

Мова, символи та публічна 
присутність 

3 634 2,3% 32,0% поляризація 

«100 прокурорів» / переслідування 
мови ненависті 

3 267 2,1% 32,9% закид про привілей 

 

Таблиця впорядкована за часткою, а не за показником. Дванадцять із п’ятнадцяти осей 

мають настрій у смузі 28,5–32,9%, тобто в межах трьох пунктів від загального показника 

(31,3%). Згідно з роздільністю виміру різниці такого порядку не піддаються тлумаченню — 

тематика майже не диференціює настрою, а диференціює його рамка, в якій тему беруть. 

Три осі вирізняються вгору. Польсько-український антагонізм має 56,88%, тобто майже 

подвійний загальний показник, за частки 7,24% — і це єдина вісь, у якій настрій перевищує 

сорок відсотків. Волинь та історична пам’ять: 37,67%. Виїзди, кордони та контроль міграції: 
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36,25%. Усі три — це осі рамкові, а не подієві: вони не описують того, що сталося, а 

називають групу та її місце. 

Вісь злочинності, хоч і виникла з однієї події та охопила 8,78% масиву, має настрій 31,57% 

— практично рівний загальному показникові. Це випливає з того, що більшість згадок у цій 

осі — це репортажі та коментарі без колективної оцінки, які правило аудиту класифікує як 

нейтральні. Сама присутність події в розмові отже не піднімає показника; піднімає його 

рамка, яку подія запускає — і ця рамка видна в таблиці як три осі, що вирізняються та вісь 

«ста прокурорів» (32,85%). 

Найнижчий настрій у таблиці має соціальна вісь — 28,49% за частки 4,71%. Різниця щодо 

загального показника вміщується в роздільності виміру, тож відзначаємо її як 

спостереження, а не встановлення. Значущою є натомість сама частка: тижнем раніше 

соціальна вісь була найбільшою віссю, що стосувалася присутності українців у Польщі, і 

саме вона провадила пенсійну кампанію. Та сама подія, яка підняла загальний показник, 

виштовхнула з розмови тему виплат. 

4. Мапа емоцій 

Сума реакцій у Facebook становила 550 538 — зростання на 67% проти попереднього 

тижня, менше, ніж зростання взаємодій (85%), і більше, ніж зростання обсягу (40%). Усі 

категорії реакцій зростають в абсолютних числах, але розподіл усередині суми посунувся 

виразно: жалоба і гнів додають частку, глузування та симпатія її втрачають. 

 

Три найважливіші зміни в мапі емоцій 

Жалоба повертається після тижня, в якому майже не існувала. Частка реакцій «sad» 

зросла з 0,27% до 1,72%, а в денних числах на 964% (на 1 224 реакції на день більше). 

Скупчення великі й усі стоять під репортажами про подію в Ярославі та коментарями до неї: 

1 273 реакції під матеріалом Pozytywnego Marcina, 970 під дописом Патрика Які, 881 під 

коментарем акаунта «Tłustym Drukiem», 861 під репортажем polsatnews.pl. Тижнем раніше 

частка жалоби становила 0,27%, найменше в серії; нинішні 1,72% — це другий результат 

після 1,75% з випуску 31.08–06.09. 

Гнів зростає наполовину і зосереджується в кампаніях. Частка реакцій «angry» зросла 

з 3,85% до 5,63%, а в денних числах на 145%. Найбільше скупчення — це 2 490 реакцій під 
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дописом Лешека Міллера про центр «Азову» у Варшаві — найбільше під одним дописом у 

цьому випуску. Далі: 2 286 під дописом Konfederacja про черговий пакет допомоги Україні, 

2 023 під відео сварки громадянина України у відділку поліції, 2 015 під коментарем до події 

в Ярославі, 1 512 під інформаційним репортажем. Гнів отже сильніший і зосередженіший, 

ніж тижнем раніше, а його носіями є акаунти, що провадять кампанії, а не репортажі. 

Глузування втрачає частку, хоч зростає в числах. Реакції «haha» зросли на 12% у 

денних числах, але їхня частка впала з 10,69% до 7,15%, бо запас реакцій зростав швидше. 

Змінився також адресат. Цього тижня найбільші скупчення глузування не стосуються 

українців: 2 489 реакцій під дописом про знехтування президентом Навроцьким з боку 

Дональда Трампа, 1 999 під полемікою з вимогою відрізати допомогу Україні, 1 703 під 

інформацією про прохання Трампа, щоб Україна перестала атакувати російські 

нафтопереробні заводи, 1 509 під повідомленням німецьких медіа про напади на українців 

у Польщі. Глузування перенеслося з української теми на внутрішню суперечку і на Трампа. 

Емоційна анатомія тижня 

Четвер і п’ятниця беруть більшість тижневого запасу в кожній категорії: дають 6 371 і 1 942 

реакції «sad» проти 82–378 в інші дні та 8 681 і 8 492 реакції «angry». Глузування 

розкладається інакше — його пік випадає в суботу (9 598), уже після інформаційної хвилі, 

коли розмова перейшла в суперечку про тлумачення. Це типова послідовність: спершу 

жалоба і злість під репортажами, потім глузування під полемікою. 

Симпатія зростає в абсолютних числах на 30%, але її частка спадає з 3,54% до 2,75%, а 

співвідношення симпатії до гніву — з 0,92 до 0,49, тобто до рівня перед минулотижневим 

покращенням. Три найбільші скупчення реакцій «love» показують, якою неоднозначною є 

ця категорія: 1 998 під дописом Лешека Міллера про асиметрію оцінок, 1 071 під 

висловлюванням Бартломея Сєнкевича про тих, хто віддає перевагу Путінові над 

Зеленським, і 977 під дописом Ґжеґожа Брауна про «ворожу активність» українців. 

Схвалення міряє згоду з автором, а не симпатію до України, і в цьому випуску розкладається 

по обидва боки суперечки. 

5. Мапа впливу 

П’ятнадцять акаунтів, що генерують найвищі суми взаємодій у періоді — усі величини 

походять з агрегації на акаунт, а не з окремих дописів. Верхівку відкриває Лешек Міллер із 

60 140 взаємодіями на п’яти згадках. Щонайменше десять згадок опублікували цього тижня 

чотири акаунти, а два зупинилися на одній. Разом п’ятнадцять акаунтів відповідають за 

446 149 взаємодій, тобто майже одну шосту залученості всього тижня. 

Топ-15 акаунтів із найбільшою залученістю в періоді 
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# Автор / акаунт Канал Взаємодії Згадки Характер наративу 

1 Leszek Miller Facebook та ін. 60 140 5 центр «Азову» і асиметрія 
оцінок, недовіра 

2 Włodzimierz Skalik Facebook та ін. 37 235 6 центр для ветеранів і 
закриття кордону, анти-
Україна 

3 Grzegorz Braun Facebook та ін. 33 544 9 заява про злочини українців, 
анти-Україна 

4 HISTORIA REALNA YouTube 33 408 6 канал про війну і безпеку, 
редакційний 

5 Polityczna Jazda YouTube 32 361 2 компіляції політичних відео, 
без опису змісту 

6 MemeGentry TikTok 31 978 6 меми про візит Зеленського, 
сатира 

7 tvp.info Facebook та ін. 30 050 10 висловлювання Сєнкевича 
про проросійські голоси, 
редакційний 

8 Konfederacja Facebook та ін. 26 083 14 пакет допомоги, пенсії та 
візи, анти-Україна 

9 SokzBuraka Facebook 25 607 10 наслідки відрізання 
допомоги і звернення 
священника, про-Україна 

10 Poland news War in 
Ukraine 

X (Twitter) 24 313 16 репортажі з ООН і 
Зеленський у Нью-Йорку, 
про-Україна 

11 Oliwier Starczewski TikTok 22 806 1 статистика злочинності, про-
Україна 

12 Skarga Tv - Media Facebook та ін. 22 530 3 відео сварки у відділку 
поліції, недовіра 

13 Rymanowski Live YouTube 22 508 2 дебати Менцена про внески 
до ЗУС, редакційний 

14 Volodymyr Zelenskyy / 
Володимир 
Зеленський 

X (Twitter) 22 104 1 співчуття після злочину в 
Ярославі, офіційний 

15 wideoprezentacje YouTube 21 482 5 компіляції з конспіраційними 
заголовками, недовіра 

 

Баланс впливу — потік захисту повертається до верхівки 

Шість із п’ятнадцяти акаунтів представляють наратив ворожий або недовірливий щодо 

України, три — редакційний, а українську сторону або її захист представляють три: 

SokzBuraka (25 607), Poland news War in Ukraine (24 313), Олів’єр Старчевський (22 806). 

Решта три акаунти — поза однозначною рамкою: два публікують сатиру та відеокомпіляції 

без власного коментаря, третім є офіційний акаунт президента України зі співчуттями. 

Тижнем раніше баланс становив вісім, шість і один. 
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Пропорція охоплення покращилася, але не через зміну на ворожому боці. Шість ворожих 

акаунтів дають разом 201 014 взаємодій, три просолідарнісні — 72 726, тобто майже втричі 

менше. Тижнем раніше співвідношення становило понад чотирнадцять до одного, двома 

тижнями раніше — трохи понад чотири до одного. Охоплення ворожої сторони зросло при 

цьому більш як на третину (147 516 → 201 014); пропорція покращується тому, що 

охоплення сторони захисту зросло семикратно (10 173 → 72 726). 

Ця присутність є, однак, крихкою. Із трьох просолідарнісних акаунтів один (Олів’єр 

Старчевський, 22 806 взаємодій) увійшов до зведення одним висловлюванням — 

нагадуванням, що українці в Польщі скоюють менше злочинів на особу, ніж поляки. Другий 

— це репортажний акаунт, що веде трансляцію з ООН і з Нью-Йорка, третій — сатиричний 

профіль, що полемізує з вимогою відрізати допомогу. Жоден із них не провадить кампанії в 

тому розумінні, в якому провадять її акаунти з другого боку зведення, де три з шести 

публікували за тиждень по шість і більше згадок. 

Лідер зведення: два різні наративи на одному акаунті 

Лешек Міллер досягнув 60 140 взаємодій на п’яти згадках. Дві з них провадять відмінні теми. 

Перша (29 372 взаємодії, 1 998 реакцій «love») зіставляє дві події — образи щодо 

українських дівчаток в автобусі у Бельську та напад у Ярославі — висуваючи тезу про 

асиметрію оцінок: один польський винуватець обтяжує в коментарях пів країни, один 

український винуватець не обтяжує нікого. Друга (10 541 взаємодія, 2 490 реакцій «angry») 

стосується центру «Азову» у Варшаві й сягає до боїв Українського легіону самооборони з 

варшавськими повстанцями. 

Найсильніший допис тижня в цій верхівці закидає подвійні стандарти в польській дискусії. 

За зростання показника відповідає цього тижня рамка порівняння прав, до якої подія дала 

матеріал. 

Структура присутності 

Потокові акаунти, зі щонайменше десятьма згадками: Poland news War in Ukraine 16, 

Konfederacja 14, tvp.info 10, SokzBuraka 10. Акаунти, присутні одним дописом: Олів’єр 

Старчевський (22 806) та Volodymyr Zelenskyy / Володимир Зеленський (22 104). Розподіл 

домінантного каналу такий: сім у Facebook, чотири в YouTube, два в TikTok, два в X. Проти 

попереднього випуску Facebook зростає з трьох акаунтів до семи, а X спадає із семи до 

двох. Це збігається з мапою настрою: найсильніше зріс негативний настрій у Facebook, 

тобто в каналі, в якому цього тижня зосередилися акаунти з найбільшим охопленням. 

6. Ключові наративи періоду 

Наратив 1: Ярослав — подія, яка викликала половину взаємодій тижня за два дні 

У четвер 24 вересня на території Ярославського абатства 31-річний громадянин України, 

Ігор М., напав із ножем на п’ятьох осіб — трьох священників, а також чоловіка й жінку. 
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Загинув о. Станіслав Збойнович, який — за розповіддю настоятельниці абатства — 

намагався зупинити нападника; поранені потрапили до лікарні, двоє чоловіків у важкому 

стані. За даними прокуратури, підозрюваний перебуває в гострому психозі. Затримання 

відбулося на місці, упродовж кількох хвилин. 

Масштаб реакції не має відповідника в цій серії. Допис прем’єра Дональда Туска зібрав 

11 521 взаємодію в X і 7 319 у Facebook, співчуття Володимира Зеленського — 22 104, 

коментар Патрика Які 8 192 (970 реакцій «sad»), матеріал акаунта «Tłustym Drukiem» 11 758 

(881 «sad» і 2 015 «angry»), репортаж polsatnews.pl 5 805 (861 «sad» і 1 512 «angry»). 

Четвергові взаємодії досягли 831 562, найвище за тиждень. 

Для виміру істотним є розрізнення, яке цього тижня визначає все. Саме по собі 

повідомлення про подію — навіть із виразним зазначенням національності нападника — не 

є в правилі аудиту ворожим висловлюванням, і тому вісь злочинності має настрій практично 

рівний середньому. Зростання показника походить із того, що на події збудували впродовж 

наступних трьох днів, і це описують наступні наративи. 

Наратив 2: подвійні стандарти як головна рамка тижня 

Найсильнішою тлумачною конструкцією цього тижня не є ні злочинність, ні Волинь, а 

порівняння поводження. Фотографію затриманого у звичайних кайданках зіставляли з 

фотографіями поляків, яких ведуть у зчеплених кайданках: «Полька не заплатила штраф 

— забрали дітей, а на похорон синочка привезли в зчеплених кайданках. Українець убивця 

убив 2 священників — без зчеплених кайданків» (4 689 взаємодій; кількість жертв у цій 

цитаті хибна — загинув один священник, див. наратив 5). Той самий уклад повторили інші 

автори: 3 570, 2 064 і 1 408 взаємодій під варіантами того самого зіставлення. 

Другим варіантом рамки є покликання на оголошення ста прокурорів у справах мови 

ненависті: «Коли поляк обізвав українку, то був крик, що Польща брунатніє, тож 100 

прокурорів буде діймати поляків за ненависть до українців. Коли українець убив польського 

священника, то не можна говорити про українську ненависть до поляків…» (2 691). У тій 

самій рамці: 3 264 і 2 227 взаємодій. Це пояснює зростання осі «ста прокурорів» із 1,25% до 

2,10% — тема повернулася у ролі закиду про привілей для українців. 

Третім варіантом є реакція на рішення влади Ярослава збільшити патрулі. Мер обґрунтував 

його страхом перед інцидентами відплати; в обігу функціонувала версія: «Мер Ярослава 

оголошує додаткові патрулі поліції, щоб захистити українців від вторинних нападів поляків» 

(5 883 взаємодії), «Щоб перевірити підозрілих українців? Де ж там! Щоб захистити українців 

від злих поляків» (3 184), «Після нападу українця-ножовика збільшують кількість патрулів 

поліції, щоб ЗАХИСТИТИ УКРАЇНЦІВ ВІД ПОЛЯКІВ» (2 366). 

Ця рамка має для комунікації значення більше, ніж самі події. Вона не потребує закиду щодо 

українців — їй достатньо зіставлення двох реакцій інституцій. Тому кожна охоронна дія 

держави щодо українців стає в цьому обігу доказом нерівності, а повідомлення про охорону 

діє як матеріал для протилежної сторони. 
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Наратив 3: від події до вимоги — візи, депортації, центр ветеранів 

Перехід від події до політичної вимоги зайняв кілька годин. Влодзімеж Скалік зіставив напад 

із будівництвом центру для українських ветеранів у Варшаві: «Ви уявляєте собі, що це буде, 

як ті божевільні прямо з фронту приїдуть сюди й бігатимуть польськими вулицями?» — 

23 978 взаємодій за 867 реакцій «angry». У наступних дописах того самого автора: вимога 

закрити кордон, припинити допомогу та депортувати (2 226 і 2 053). 

Візову вимогу повели Konfederacja та Ева Заянчковська-Гернік: «У терміновому порядку 

треба запровадити: повний візовий режим для українців і жорсткі перевірки на кордонах», 

«Депортацію за кожне порушення закону», «Перевірку судимості іноземців на кордоні» 

(7 628 взаємодій в X і 2 558 у Facebook, 277 реакцій «angry»). Та сама вимога у простішій 

формі зібрала 3 682 взаємодії. Окремо з’явилася волинська рамка: «Ми проходили ТОЧНО 

ТЕ САМЕ 80 років тому в костелах на Волині» (1 176). 

Допис, що відкрив візову кампанію, опирався на твердження, що нападник «був солдатом 

української армії і мав польський PESEL». Військову службу заперечив посол України в 

Польщі, покликавшись на контакт консула з матір’ю 31-річного (повідомлення про 

заперечення зібрало 525 взаємодій, у тому числі 113 «angry»). Спростування дійшло отже 

до частки отримувачів первісного твердження — і це в цьому випуску є правилом, а не 

винятком. 

Наратив 4: заклик не винити народ — і що з ним сталося 

Поранений у нападі о. Адріан Мантикевич виступив перед вірними через два дні після події, 

з перев’язками на голові та долоні: «Хотів би я також вас просити, щоб ви не винили народу, 

з якого є кат. Зло вчинила конкретна особа, яка відповідає за свої вчинки». Звернення 

обійшло понад десяток акаунтів: найширше у прихильному поданні — 4 659 взаємодій в X і 

2 706 у Facebook під дописами про те, що священник притримав нападника, щоб три кухарки 

могли втекти, а потім просив не нападати на українців за вчинок однієї особи — далі 2 905 

(355 реакцій «love»), 976, 758, 664, 589, 416 і 384. Окреме звернення про єдність виголосив 

митрополит перемишльський архієпископ Адам Шаль, а долучився до нього примас Польщі 

архієпископ Войцех Полак. 

Долі обох звернень різні, і це в цьому випуску повчальне. Гомілія священника розходилася 

передусім у прихильному поданні (разом близько 14 тис. взаємодій проти близько 5 тис. у 

критичних покликаннях), а спротив щодо неї залишився виразним, але меншим: закид, що 

вона не узгоджується з Євангелієм (1 226), та матеріал, що подає звернення як 

висловлювання української активістки (1 999 взаємодій за 435 реакцій «angry»). Звернення 

єпископів натомість потрапило в обіг головно через критику — цитований вище допис про 

патрулі покликається на нього й завершується словом «ПСИХІАТРИЧКА». Що більш 

інституційним є звернення, то ширше воно розходиться у версії, яка його відкидає. 

Поза релігійною темою шар захисту має цього тижня два сильні носії. Перший — це допис: 

«Українці — це найбільш якісні іммігранти, які Польща має і коли-небудь матиме. Вони 

швидко асимілюються, від першого дня хапають мову […]. Скакати по них — це 
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турбодурість» (15 162 взаємодії). Другий — це нагадування даних про злочинність: українці 

в Польщі скоюють менше злочинів на особу, ніж поляки (22 806). Окремо соціолог і член 

ради фундації, що діє на польсько-українському пограниччі, у розмові з «Rzeczpospolitą»: 

«Ми на межі настроїв самосуду. Боюся, що вчинок окремої особи відіб’ється відлунням на 

мільйонах українців» (1 974, у тому числі 299 реакцій «sad»). 

Наратив 5: три хибні встановлення та одна конспіраційна теза 

Перше хибне встановлення: друга смертельна жертва. Інформацію про смерть другого 

священника подали спочатку ряшівська катедра та місцева газета, а потім її заперечили. 

Допис, який її повторював, зібрав 1 363 взаємодії, у тому числі 494 реакції «sad» — тож 

жалоба частково стосувалася події, яка не сталася. В обігу залишилася, однак, версія про 

двох убитих і вона з’являється в політичних висловлюваннях із найбільшим охопленням. 

Друге: військова служба нападника, заперечена посольством. Третє: фотографії 

затримання, які в частині обігу функціонували як доказ лагідного поводження, а які 

фактчекінговий сервіс описав як матеріал для фейкових новин. Усі три мають спільну рису: 

вони підтверджували рамку подвійних стандартів, тож їхнє спростування не мало сили 

пробитися. 

Окремо конспіраційна теза з найбільшим охопленням за тиждень: «Оточення прем’єра 

Дональда Туска мало попросити президента України Володимира Зеленського, щоб 

тамтешня протиракетна оборона час від часу пропускала російські ракети, що прямують на 

Польщу» (17 454 взаємодії). Теза не стосується події в Ярославі, але діє в тій самій рамці: 

польські інституції мають діяти в українському інтересі проти власних громадян. 

Наратив 6: пенсійна кампанія триває, хоч і втратила частку 

Соціальна вісь упала з 10,22% до 4,71% масиву, але не тому, що кампанія припинилася. У 

телевізійних дебатах ведучий навів 13 млрд злотих внесків, сплачених до ЗУС працюючими 

українцями. Славомір Менцен визнав, що працюючі українці платять внески, і відповів, що 

виплачувані їм пенсії — це взяте зобов’язання, а не подарунок (18 397 взаємодій). 

Konfederacja провадила паралельно тему чергового пакета допомоги (8 544 взаємодії, 2 286 

реакцій «angry» — друге найбільше скупчення гніву за тиждень) та тезу, що «пенсійна 

система винагороджує українців коштом польського платника податків» (3 575). 

Корупційна тема провадиться незалежно від події та утримує власну динаміку: інформація 

про обшук українського антикорупційного бюро у справі 140 млн доларів хабарів зібрала 

7 788 взаємодій за 959 реакцій «angry». Вісь Зеленського та корупції залишається на місці 

(24,64% → 23,92%), що означає, що корупційний матеріал підтримує її без опори на 

внутрішню подію. 

Для оцінки тривкості це має значення, протилежне до того, що могло б здаватися. Падіння 

частки соціальної осі міряє конкуренцію за увагу. Коли внутрішня подія відступить, тема 

виплат повернеться з готовою інфраструктурою акаунтів і готовими тезами, бо цього тижня 

її ані на мить не розібрали. 
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7. Порівняння період до періоду 

Зіставлення охоплює тиждень 14–20.09 і поточний тиждень. Денні значення подаємо як 

середнє на добу, щоб обидва періоди були порівнюваними попри різний обсяг. 

Показник 14–20.09 21–27.09 Зміна 

Згадки (на день) 15 805 22 189 +40% 

Взаємодії (на день) 210 640 389 124 +85% 

Реакції FB загалом (на день) 47 038 78 648 +67% 

Реакції «haha» (на день) 5 028 5 620 +12% 

Реакції «angry» (на день) 1 811 4 430 +145% 

Реакції «love» (на день) 1 666 2 161 +30% 

Реакції «sad» (на день) 127 1 351 +964% 

Частка негативного настрою 26,41% 31,28% +4,87 в.п. 

Частка позитивного контенту 0,64% 1,17% +0,53 в.п. 

Охолоджувальний шар 5,43 в.п. 5,40 в.п. −0,03 в.п. 

Частка «haha» у реакціях 10,69% 7,15% −3,54 в.п. 

Частка «angry» у реакціях 3,85% 5,63% +1,78 в.п. 

Денний розмах негативу 2,10 в.п. 3,08 в.п. +0,98 в.п. 

 

Напрям однорідний і протилежний попередньому випускові: всі виміри обсягу зростають, 

усі категорії реакцій зростають в абсолютних числах, а негативний настрій зростає на 4,87 

в.п. Спадають лише дві позиції: частка глузування в реакціях (−3,54 в.п.) — і то не тому, що 

глузування менше, а тому, що решта зростає швидше — та охолоджувальний шар, на 0,03 

в.п., тобто практично без зміни. 

Дві позиції потребують коментаря. Зростання реакцій «sad» на 964% стосується категорії 

малої чисельності, яка тижнем раніше була на найнижчому рівні в серії; у вимірі частки це 

рух із 0,27% до 1,72%, тож реальний, але лічений від дуже низької бази. Зростання денного 

розмаху негативу з 2,10 до 3,08 в.п. означає натомість, що денний розподіл був менш 

однорідним — один день вирізнявся настроєм з-поміж решти, і це був день події. 

Поза таблицею варто зіставити аудиторський показник із його незалежним контролем. 

Лексична проєкція ворожості — автоматичний вимір частки висловлювань, що містять 

ворожу лексику, лічений без участі оцінки — зросла з 6,20% до 7,40%, тобто на 19%. 

Аудиторський показник зріс за цей час на 18%. Два незалежні виміри дають отже той самий 

напрям і майже ту саму динаміку, що є найсильнішим аргументом проти тези, що зростання 

походить зі зміни критерію оцінки, а не зі зміни матеріалу. 
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8. Висновки та комунікаційні імплікації 

Висновок 1: зростання реальне і походить з однієї події 

Показник зріс на 4,87 в.п., за похибки різниці 1,63 в.п. — різниця є розв’язною, а незалежна 

лексична проєкція підтверджує її з майже однаковою динамікою. Джерелом є напад у 

Ярославі: три перші дні тижня мають настрій у проміжку 29,3–30,1%, а три дні після події 

31,4–32,0%. 

Минулотижневе падіння треба отже читати інакше, ніж воно виглядало тоді. Воно було 

відхиленням на тижні без внутрішнього стимулу. Рівень, властивий цій серії, — це близько 

31%, і до нього показник повернувся за першої події за участю громадянина України. 

Висновок 2: за зростання відповідає рамка привілею 

Вісь злочинності охопила 8,78% масиву, але має настрій рівний середньому (31,57%) — 

повідомлення про подію самі собою не є ворожими висловлюваннями. Настрій піднімають 

три рамкові осі: польсько-український антагонізм (56,88%), Волинь (37,67%) і контроль 

міграції (36,25%), а також вісь «ста прокурорів» (32,85%), яка зросла з 1,25% до 2,10%. 

Практичний висновок є незручним. Рамка подвійних стандартів не потребує закиду щодо 

українців — їй достатньо зіставлення двох реакцій польських інституцій. Повідомлення про 

охорону українців від відплати, об’єктивно обґрунтоване, стало цього тижня найчастіше 

цитованим доказом нерівності. Хто планує такі повідомлення, повинен заздалегідь 

передбачити їхній вторинний обіг і подбати про симетричне називання охорони обох груп. 

Висновок 3: спростування не доганяє твердження 

Три хибні встановлення увійшли цього тижня в обіг — друга смертельна жертва, військова 

служба нападника, фотографії затримання як доказ лагідного поводження. Усі три були 

спростовані, жодне результативно: заперечення посольства зібрало 525 взаємодій проти 

7 628 під первісним твердженням, а версія про двох убитих священників і далі з’являється 

у висловлюваннях із великим охопленням. 

Схема та сама, що в попередньому випуску, але з іншим механізмом. Тоді спростування 

зустрічалося з глузуванням; тепер воно просто не доходить — його публікує суб’єкт, якому 

отримувач первісного твердження не довіряє, і воно з’являється добою пізніше. Для 

інституційної комунікації висновок є практичним: у перші години після події форму обігу 

визначає швидкість подання встановлень, а не їхня пізніша правильність. 

Висновок 4: шар захисту існує, але він рефлекторний 

Частка прямо позитивного контенту зросла з 0,64% до 1,17%, а просолідарнісний потік 

повернувся до верхівки охоплення — три акаунти проти одного тижнем раніше, 

співвідношення охоплень майже три до одного проти понад чотирнадцяти до одного. 

Найсильніші захисні висловлювання є, однак, одноразовими: нагадування статистики 
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злочинності (22 806 взаємодій на одній згадці) та допис про асиміляцію українців (15 162), 

опублікований до того ж за три дні до нападу. 

Захист є отже рефлексом, а не структурою: він опирається на окремі висловлювання, має 

високу одиничну результативність (одне висловлювання про статистику злочинності — це 

22 806 взаємодій) і його не підхоплює жоден акаунт, що провадить кампанію. Це та сама 

прогалина, яку ми описали тижнем раніше, тільки видна з другого боку. 

Висновок 5: звіряння спостережень попереднього випуску 

Тиждень тому ми написали, що частина минулотижневого покращення випливає зі 

зміщення теми в бік зовнішньої загрози і що воно обернеться, коли увага повернеться до 

внутрішніх справ. Так і сталося: вісь війни впала на 8,5 в.п., а показник зріс на 4,87 в.п. 

Влучним виявився також діагноз про прогалину на боці захисту — потенціал знову з’явився 

і знову не знайшов тривкого носія. 

Не підтвердилася натомість теза, що спростування діє тоді, коли стосується події, а не 

інтересу. У цьому випуску усі три спростування стосувалися подій — і жодне не догнало 

первісного твердження. Вирішальним виявилося не те, чого спростування стосується, а хто 

його подає і через який час. 

Висновок 6: що моніторувати в найближчі тижні 

По-перше, чи показник опаде після згасання події. Три дні після нападу він тримається 

близько двох пунктів вище рівня початку тижня; тест прийде першого тижня без 

внутрішнього стимулу. 

По-друге, процесуальний і психіатричний шлях справи з Ярослава. Кожна постанова — про 

обстеження, про обвинувачення, про осудність — буде новим стимулом, а рамка подвійних 

стандартів уже готова до кожного з можливих рішень. 

По-третє, візові та депортаційні вимоги. Цього тижня вони увійшли в обіг як партійні вимоги 

після події; перевірити треба, чи здобудуть інституційний шлях, як раніше тема пенсійних 

доплат. 

По-четверте, центр для українських ветеранів у Варшаві. Це наразі найсильніша окрема 

точка відліку для рамки загрози, а рішення про нього ухвалюються публічно і будуть читані 

в цій рамці. 


